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PARHUZAMOSSAG AZ IRODALMI ARAB NYELVBEN
(A tartalom és forma néhdny kérdése)

klasszikus arab irodalmi nyelv egyik j6l ismert sajdtossdga az dgynevezett
amos szerkezetek (parallelismus membrorum) gazdag haszndlata. Elsdsor-
tyfmes prézd''-ban (saf) szembetdnG ez a nyelvi- jelenség, de 1ényegében az
irodalomban jelen van, heleértve a mai irodalmi nyelvet is. Ha még mesz-
e tekintlink, nyngodtan elfogadhatjuk azt az dltaldnosan elierjedt nézetet,
Besz-86mi (€s éppen ezért Gs-sémi) jelenségnek tartja a pdrhuzamossagot.
kosan haszndltam az "irodalmi" és "irodalmi nyelv! kifejezéseket, mexrt
irodalmi~stilisztikai eszkoznek szokds tekintenia pirhuzamossdgot, amely
formai célokat szolgdl, s nem a nyelvi kifejezés eszkioze (kifejezés alatt
ksdpszerd kifejezést drtve, amely a kozlést eléreviszi),

nek a véleménynek az Osszefoglaldsdra 4lljon itt. Beeston kitihd (a mai arab
61 57616) kinyvének egy révid résziete: ', | ai tdutolégidra vals hajlamosss-
m lehet tagadni, de ez valéban nagyon régi idékbsl szdrmazé srikség, mely-
ckerei a legé‘sibb sémi “irodalomban taldlhatdk meg. A kdnadnita kiltészet
t azt az i.e. masodik évezredébsl szdrmazé ugariti koltemények példdzzdk -
Oszovetség kilt6i - ihletésd részei ihatdsukat .. két @lkalmanként hdrom)
7. kozti ritmikai egyensily révén érik el melyeket a koztiik 16v4 gondosan
erkesztett értelmi pﬁrhuza.mosség is ]6101 Ez jelenthet ellentétre vagy ha-
dgra 6plls parhuzamot, ... Az &si arab oratérikus préza pontogan ugyan-
a jellegzetességeket mutatja, rendszerint azzal a tovabbi diszitéssel egyiitt,
drhuzam minden egyes tagjdnakutolsé szavai rimelnek|is. .., Az arabok
(és mindig is nagyon kedvelték) két vagy t&bb olyan kifejezés hasznalatat,
ok, ha szorosabb értelemben véve nem is tekinthet6k szinonfmaknak; olyan
Ilnak a szinonfmdkhoz, hogy igen kevéssé jarulnak hozz4 a szerz6 gondola-
bbreviteléhez, s gy egy ... retorikus stflust hoznak 1étre .. ", @)

kérdés, amelyet vizsgdlni kfvdnok, a kivetkezd: mennyiben tekinthetd he-
k ez a nézet, amely a pirhuzamossdgban - elsfsorban - (vagy kizdr6lagosan)
mi és formdlis (szintaktikai vagy lexikai) jelenséget 14t - és milyen taniség
6 le 4ltaldiban véve a kapott védlaszbol az irodalmi 8s nyelvi elemzés (iro-
nyely €s kéznyelv), valamint a szintaktikai-lexikai forma és gzemantikai
m viszonydra nézve, (2)

kintslink el most, kiinduldsképpen, att6l, hogy milyen stilisztikai~formdalis
Uk van a pairhuzamosan felsorakoztatott szerkezeteknek (mint irodalmi a-
nak) és vizsgdljuk meg néhdnynak a jelentésiik szerinti kapcsolatat, egyszerd
lvi kifejezéseknek véve dket, A jelentéstani vizsgdlatok sordn a kivetkezd
aldnos  feltételezéshdl indulok ki: 1. minden szé jelentése megadhat6, mint
yos tulajdonsdgok (szemantikai jegyek) halmaza, kombindci6ja, melyek ko ziil
ak dltaldnos és kevésbé 4ltaldnos jegyek. Egy tulajdonsédggal Geggyel) vagy
elkezik egy 526, vagy nem, vagy koztmbos irdnydban (+,-,0); 2. nem sziik-
i, hogy a szavak legyenek elsddlegesek, amelyek mdsodlagosan bonthat6k
gyekre - a jegyek egy része, (vagy mind, de legaldbb az dltaldnos jegyek),
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elsddleges a szavakkal szemben, Eszerint a nyelvi szabdlyok el8szor kivdlasztjdk
cle egy részét, majd a hozzdillS lexikaiegységeket (szavakat), amelyek tartal-
mazzdk, mintegy "magukkal hozzdk" a jegyek maradék részét., Ezt aldtdmaszthat-
jak "emlékezéstechnikai megfigyelések is: hol teljes szavakra emlékeziink, vagy
azok utdn kutatunk emlékezetiinkben, hol pedig csak egyes jellemzdk, tulajdonsd-
gok (jegyek) utdn, Az, hogy a szemantikai jegyek hogy jutnak a szavakban kifeje~
zéshez, esetleges: a jegyek egy adott halmaz4t kifejezheti egyetlen sz6, tohb sz6,
vagy teljes mondat is,
A kovetkezd példdnkban a pdrhuzamos elemek majdnem teljes szinonfmdk, 16~
nyegében egyetlen igen dltaldnos tulajdonségban kiilsnbdznek, oly mddon, hogy az
egyik rendelkezik e tulajdonsdggal (s ezért e jegyre nézve pozitfv kijelslést kap a
syemantlkéban mfg a médsik nem rendelkezik vele (negativ kijelslésd):
. fitna wa daki’ : okossdg - gyors felfogfis és okossdg - €lesesziség, tiszta
&5z, Az elgs terminus a szellemi befogadds folyamatdrdl, mig a mdsodik a befo~
gads szellemi kozeg dllapotdrdl ad képet, a kozsttik lévs kulonbség a dinamikug=
staukus (akeid: dllapot) ellentétpdrra redukdlhato,
. hass wa SuCur (3): érzékelés, érzékekkel vald felfogds - érzékelés, v‘ila~
minek a tudatdban levés, érzékek 4ltal. Az elsd esetben egy folyamatrdl van szd,
mig a masodikban elsSsorban egy folyamat eredményérdl,
3, gumiid wa ibham (4): homdlyossdg, nehezen érthetdség (a hallgaté taldlja
ilyenneff valaki' beszédét) és homdlyossig, kétértelmiség (a beszéld teszi ilyenné
7 sajdt beszédét mds szdmdra), A killonbség megint csak dllapot és akcié ellenté-
te, -
4, mutCaban makdiidan (5): fdradt dllapotd, megviselt, agyondolgozott,
5. al-bayn wa’l-sayr (6):az elvdlds, tdvollét és az eltdvozds, tdvolra menés,
Ebben az esetben még egyértelmibb a cselekvés - cselekvés eredménye kettdsség,
a folyamat és annak befejezddése révén létrejott dllapot (dinamikus-statikus)

6. 12° ani’1-iddikir wa’stahwatni’ 1-afkir (6):. égette szfvemet a  valamire
val6 gondolds. (folyamat) és elragadtak gondolataim (gondolkoddsom terméke).
A fenti. példdkban a pdrhuzamos lexikai egységek szemantikai tartalma majd-~
nem teljesen megegyezik, (a homonfmidktsl most eltekintve), kivéve egy igen je-
lentds, dltaldnos jegyet. A pdrluzamossdg haszndlatdnak az a célja, hogy a kife-
jezést erre a jegyre nézve kozombisitse; s a valésdgot a maga teljességében tud-
ja megragadni e tulajdonsdg- tekintetében - tehdt mind a folyamatot, mind annak
eredményét- mind egy dinamikus : cselekvést, mind a hozzakapcsolédd allapotot;
-'mivel nincsen egyetlen olyan lexikai elemiink, vagy nines az elemeknek egy
olyan sora. (pl. mondat), amely ki tudnd fejezni ezt a teljességet. A pirhuzamos-
gd4g ebben az esetben elemei szemantikai tartalmdnak (jegyei halmazdnak) a kon-
junkei6jdt. jelenti, tehdt azokat és csakis azokat a tulajdonsdgokat, amelyek mind
a kett6ben megtaldlhatéak.

Altalaban véve feltételezhetjiik, hogy univerzdlisan az elemek szemantikai jelent,

konjunkcidjdt, azaz pdrhuzamba 411t4sdt haszndlja a nyelv, ha azt a jelentéstar- ~
: ban, ha alaposabban megvizsgdljuk a 7, példat, arra a kovetkeztetésre

talmat kivdnja megragadni, bemutatni, amely két vagy tébb elemben kizbs. Az i fo toi KifiS s o1
arab myelv egyik igen érdekes sajitosséga ennek az eszkoznek fokozott mértékben ogy a teljesen kiilonbzd jelentések szétvilasztdsdnak funkei6ja mellett

valé kiakndzdsa, Ennek, tSbbek kizott, egyik oka az, hogy a klasszikus arab szé- Slekn ks;:lbbaltl r{'irgyalt ﬁg;ukmlé; is betdlt a parhuzamossdg: az 4ltaldnositds,
kince szavainak jelent6s része az 4ltaldnos jelentdstartalmakat csak igen konkrét 4 e r&aért‘ 11 kl be]egyzl val6 elvonatkoztatds funkei6jdt, A hukm ugyanis
tartalmi elemekkel egyiitt foglalja magdban, s ezért, ha erre az dltaldnos részre zetételekben a dinamikus jelentést, az akeidt képviseli, mig 2 gadd’

akarunk utalni, csak az egyes konkrét esetek felsoroldsdval tudjuk megtenni,

’Arab kalligrdfia

r}mzamosség 11yen jellegd kihaszndldsa nemcsak olyan: esetekre jellem-

kor a folosleges (dltaldnos vagy konkrst) jegyek levdlasztdsa a cél, hanem

_amijkor alapvetGen. tSbbjelentési szavak egyetlen jelentésére akarunk

A mdr idézett. Beeston mutat vd erre a jelenségre, ebben az esetben elfo-

a parhuzamosség funkeionslis jellegét: ha két sz6 konjunkcidj4t haszndljuk,
rra a jelentésre utalunk, amely mindkét széban kdzos:

7a. hukm wa qadd’ - 7b. hukm wa sultin

]elentése1. ftélet (dontés vagy hatalom) irdnyftds; a qada’ jelentései: 1t6-

tés vagy bevégz6dés, befejezddés) stb; a sultin jelentésel: hatalom (auto-

agy uralkod6), A 7a, ily mddon "ftélet/dontés"—t mig a b, "hatalom/irs-
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és a sultin az 4llapotot, a statikus jelentési, (1) Lz egy-egy esetben lehetne vé- 11 wa an% atasalld s
letlen mdve is, a rendelkezésre 4116 példdk nagy szdma azonban kizdrja ezt a le- o wa at e '1,11: %raliaila nard l-gabr wa atagallab
hetéséget, Véleményem szerint arrél van sz6, hogy az egymds mellett létezg 15 A e, £ ’a -ala gamri 1-gayz wa atagallab (8)

salld nara ... "tdzon égek" és az atagalld ®alg Famri M., pardzson megva-

(el6sz6r kontextudlisan, késdbb 4ltaldban nyelvileg) lexikai elemek, melyeknek g,
szemantikai tartalma (jegyeik halmaza) megkdzelitdleg megegyezik (esetleg tel
jesen, elvben ez is lehet), polarizdlédnak néhdny dltaldnos tulajdonsdg tekinteté
ben - ezek koziil is a legfontosabb és leggyakoribb a statikus-dinamikus jegy.

A parhuzamossdgok nyelvi, a nyelvtudds szintjén torténd, és szemantikai in
dftdsd vizsgélata tehdt arra mutat, hogy ket nagy csoportra oszthatjuk Sket: funk
ciondlis pdrhuzamossdgra, (melyek 1étrejottének oka szemantikai-tartalmi), és
formdlis parhuzamossdgra (amely csupin ritmikai-hangzdsheli célt szolgdl).

CEzzel természetesen nem azt akarom 4ll{tani, hogy a funkciondlis pdrhuza-
mok nem szolgdlhatnak ‘ritmikai-formdlis célokat is ~ csak azt, hogy logikailag a
‘szemantikai szerep betdltése az elsddleges. . : ‘

A funkciondlig pdrhuzamossdg feladata mindenképpen a szemantikai tartalom
megszor{tdsa, Ez torténhet az dltaldnos ég a specifikus’ jegyek semlegesftése ré-
vén és egyarant eredményezhet absztrakeist és konkretizdeidt,

A kivetkezd példdban mindkettd el6fordul:

8, atawagqgaCu’l-gifila kulla lamha

wa ataraggabu’ 1=rahila kulla subhia (8) ;
Az atawaqoa®u "vdrakozom, magamat. vmi vdrdsdnak dllapotdba helyezem' €s
ataraggabu "vdrakozom, vérakozdsteljesen figyelek, kutatok' pdrhuzama a stati-
kus-dinamikus kettGséget fejezi ki, mig a: gifila' - "13hila pirosban a masodik
megszorftja az els@ jelentését néhdny specifikus jegy tekintetében: az elsG "kara-
vin"-t jelent, de a szé alapjelentésében benne van:a "hazatérd, ''visszatérd' je-
lentés is (4 karavdn két hely kozdtt oda-vissza jar), miy a madsodik ¢sak "valahio
mend"'-t jelent, tehdt "az engem egy bizonyos helyr6l egy mdsikra elvivd karava
vértam, tobb napon keresztiil 4llanddéan lesve jovetelét't a kivant kozlendd.
Ugyanebben a makdmaban, kicsivel ‘késdébb elGforduls parhuzam a géfila 6s a
vihila kozbtt mdr csak form4lis jellegd, reminiszcencia: k
‘ 9. wa gad qanittu min al-qfila

wa ayistu min al-rahl wa’l-rahila (8) : X
Itt ugyanis a rahila mdr egész mdst jelent: tayve', A parhuzamossdg szolgdlh
ellentétek szembedllitdsdra is = ez megintcsak lehet funkciondlis €s ﬁormﬁlis es

iritva'l kettSs a dinamikus-statikus ellentétre akar utalni (erre mutat az
7 a Tonevek megvdlasztdsa is), mig az al=sabr wa. atasallab "t tirelem ;LL
ayz wa atagallab ", ,, mérgelddés é&s ﬁcénvkolok/nyugtyalanul ’i,;zéelvmoz ls
: mint ellentétpdr, leiré jellegd, de; s ez igen érdekes ugyanakkor stg’c(?—{
namikus pdrt is alkot, s ez mdr tovabbi szemantikai ”jé’téka” a szerzﬁ’nae;li
‘n'angilms‘ li?zdetléez pdrosftja a statikus végz6dést, és fordfiva (a két sori
gy szinte minden része, minden irg - {i i
| irdnyban - oldalt és fliggdlegesen is = részt
A parhuzamossédgnak, mint nyelvi eszkdznek még akkor is lehet igazi funkcié)“
: szerepe, la a pdrhuzamba §1litott elemeknek nem mindegyike kozott van 1éw
szemantikai kapesolat - ilyenkor a parhuzam, mint forma, Os=zekapcsolhat-
et az elemeket, hacsak ideiglenes jelleggel is (hic et nun,c): L
12, ... sahhala’115hu’ 1-mahral
, wa garraba l-farag (8)m
onnyitette Isten a lciutebt - kﬁz’elhoztava szabaduldst a szenvedéshdl', Ez im-
%ffff hogy alwmagrag huwa_l-farag, azaz:'a kiit, kimenet innen megv4l-
ndvégig a funkciondlis pdrhuzamosséig szemantikai indft4sat 1e11ejggét hang-
am - ugyanakkor egy ilyen szemantikai pdrhuzamiot, egy ’aitalzinos' ’eg
t oldal4t, egyszerre kifejezhet egyétlen lexikai elem i;: 7
13, tawassamtu rafig rihlati
wa samir laylafl (G)y
4 példdban a tawassamtu jelentése: ta’ammaltu wa taCarrafiu vagyis:itala-
;szemiigyrevettem és felismertem/ismerdsnek taldltam't, ,Ugyanakjmr 2
Ihlafi' €s a samir laylatl kifejezések (de a m4sodik mindenképpen) ismétlést
ﬁ znfzk, mivel a rafiq jelentése Snmagdban is: allady yur3fiqu bil-rihia (aki
clkisér az utazdson), a samir jelentése: al-musHmir alladi yuhadditu bil-
3‘%32: ""aki éjjel beszélget; tdrsalog",” Ugyanakkor a rafiy rihlatl és a samir
‘Igfejezé.sek sem jelentenek semmivel sem tbbet, A rafiy'esetében azonban
hatfn ianz‘l‘lscl:’ms,” haslznallatlta":zzal, hogy a rafig  dltal4nos jelentéssel is ren-
rs'' a laylatl "éjsz "e rméli
o el meyuetta jszakdm" csak formdlis célokat szolgdl ezen e~
14. fa-sadaCa bi~mahabbat? -
- wa bahbaha bi-suhbatl ()
“a jelentése: kasafa wa biha "felfed /feltdr 6s ismertté lesz elStte. Miutan
or ok-okozat viszonydban 4ll egymadssal, nem lehet esupdn d{szftés;lek tar-
mﬁsodik sort: 'felfedte szeretetemet és dfcsérte tdrsasdgomat, azaz:
etem felfedése volt az oka tdrsasdgom dfcséretének, : :
pugy, ah?gy a 13, példdban nem volt a samTr mellett a laylatT-nak szeman-
Tepe, gy nincsen a kovetkezd példdban tartalmi funkei6ja az irtahalna-
Artahaina

koz is, :
10, wa B’ l-gammu’ l-mugCidu’ l-mudfm fi fawti’1-gafila
wa'1-buCd Cani’ l-rahila (8)
A muqCid "leiiltetd™ és mudim el 4lIft6" ellentétpdr kot@szo nélkiili egyiittes sz
repeltetése azt fejezi ki, hogy myugtalanfté", A misik pdrhuzamban a: fawt €s 2
buCd részhen kiegészitik egymdst (dinamikus-statilus): "tdvolra menés, eltdv
z4s" 65 "t4vollét; a sor elején részhen a kettS ellentétébe éplil a szerzd nyugt
1an{t6 bénata: "mikozben a karavén (esetleg) eltdvozik, én tdvol vagyok téle (s m
inkdbh: ttdvol leszek téle, ha eltdvozik"), s ezért van bernem ez a nyugtalan
h4nat /aggodalom. v ' :
A kivetkezd példshan a parhuzamossig els@ része igazdn szilkségszerd,
4 masodik rész lefré (s részben dfszitd) jellegd (¢z nem mudvészeti kritika, cs

nyelvészeti megjegyzés):

15, tumma’ htamalnd mugiddayni
_ © wa’ rtahalnd mudlifayni (6)
B elindultunk sietve (mi ketten) - nekivdgtunk az dtnak éjszaka indulvdn ne-
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anakkor a konkrét, egyedi szbvegelemzés szintjén bizonyos parhuzamos
tekrsl kideriilhet, hogy tartalmi célokat szolgdlnal:, esztétikai eszkozik,
1 pedig az, hogy formélis, funkcid nélkiili elemek. A gyakorisdgi és egvéh
spi tényezdk szintén csak a nyelvhasznélat szintjén vélnak érdekesss,

I alapjdn azt a feltevést is megkockdztathatjuk, hogy a pirhuzamossdgnak
velvekben dltaldban véve gyakori és jellegrzetes haszndlata nem egyszeri-
yog formdlis mufalkotdsi irdnyzat nagymértéki( elterjedésével magyariz-
em éppen ellenkezdleg, azért terjedhetett el, vdlhatott népszerdvé a par-
osegg, mint muvészi eszkdz, mert a nyelv (a sémi nyelvek altals a,ri) ele-
cllkezett ezzel az eszkdzzel, mint a tartalmi kifejezés sziikségszerd mod-

Az jhtamalnd és az irtahalnd nagyjdbel ugyanazt jelenti ebben a kontextusban. A
1hta.ma1n‘ei-=nak elgfordul m4s jelentése is,” ami magyardzhatnd az irtahalnd szer
peltetését mely abban 4llna, hogy egyértelmdvé tenné, melyik jelentése érvény
o helyiitt (v5.a 7. példdval kapcsolatban mondottakkal). Ez azonban most mégse
igaz, mivel mind a mugiddayni, mind pedig a mudhgayn jelentése tartalmazza
"memni, Gtrakelni' jelentsst (melynek itt nagyjdbél az ihitamala €s irtahala is me
felel) - ezért a parhuzamossdg haszndlata, legaldbbis tartalmi okokbél szilkség
len. Szintaktikailag sem sziilkségszerd, mert a két adverbidlis szerkezet (forma
la,g aktiv participiumok) 4llhatnak egyetlen ige mellett is: tumms’ htamaly
muglddavm mudhga‘ym "aztdn dtnak indultunk sietds léptekkel 1ndu16kként ko
este mendkként mi ketten)!.
A 16, példdban ezzel szemben sziikség van a pdrhuzamossdigra, mert a m
godik sor az elsd két adverbidlis médositdsdt tartalmazza:
16, fa=qad kadaba fi’ da®wdhu
wa kaburf m&’ ftarghu. (6)
Az els6 sor véleményt nyilvanit valaki beszédérdl: "hazug dolgot Allftott", majd
mésodik sor ezt két ponton kiegészfti: "nagyot és sajat maga dltal kieszelt dolg
hazudott Mmagy volt az, amit hazug mdédon kieszelt)!,  Szemantikai konjunkeiéy
ugyan nem beszélhetiink,ez esethen. (legaldbbis nem abban: a gszikebh értelembe
ahogyan a terminust kordbban haszndltuk), a parhuzamossdg haszndlatdnak oka
is funkciondlis: a kifejezendd tartalom (X szerint az; amit ¥ 4llft, nem  iga
mégis akarattal 411ft nem~igazat, ez a hazugsdga igen nagymértékid, és ¢ maga
16lta ki) hozzdigazftdsa (lexikailag és. szintaktikailag). a nyelvi eszkozok 4l
nydjtott lehetGségekhez, Mindez persze nem jelenti azt, hogy ezt a tartalmat cs
&s kizdrélag pdrhuzamossdggal lehetne- kifejezni:.- szdmos lehetdség koziil a b
52616 (aki jelen esetben {rd) azt vdlasztja ki, amelyik's szdndékdnak legjobban me
felel.- £z a beszéldi  szandék magdban foglalja a szdveg egészéhez vald igazodd
a stilisztikai-form4lis szdndékot; hangsiilyt, stb.
Lényegesnek tartom hangs(lyozni: nem ' 4ltaldban véve a pﬁrhuzamosssig
igyekeztem blzonyltam hogy - tartalmilag funkciondlis eszkiz, hanem azl allit
tam, hogy a klasszikus arab nyelvben néha elkeriilhetetlenné vilhat, hogy bizony
tartalom kifejezésére a parhuzamossig formdlis eszkizét haszndlja; Ez nem mo:
ellent annak, hogy akdr nagy mennyiséghen is, talglunk tartalmilag tres, disz 4 Husain, i,m. A teljes idézet: wa kina fI hidd’ 1-sawt gumud wa kina ff
jellegd parhuzamos szerkezeteket is: 5 l—sawt ibhéim wa kéna f’l-sawt galdt masdaluhu hﬂda l—gumud wall-
7. tiziﬁz i nr;a;l’l aa 6) Am '"Ebben a hangban homdlyosség volt, ebben a hangban kétértelmdség
tu Ty’ l-nasiya. 9 s
"Disze a rajta mendnek ~ Segftdje a serdiilének'™ (9). ép;i;::;bea;l :: (ﬁ;r:d};;gizgg ;zligiggjllrfﬁ’sgeg;eiﬁ:?ég (), amelynelcs f011:i-
18, fa-lam ara dawd’a q1asat1
wa la masaga g’llSS’ltl (6)
1" En pedig nem ldttam frt ba]omra - Sem orvossigot bdnatomra' (9).
Usszefoglalva, bizonyos pdrhuzamossdgijelenségek a klasszikus arab nye
ben, amelyek irodalmi szévegben fordulnak el6, teljesen.tj értelmezést nyerh
nek az4ltal, ha kiinduldsképpen a koznyelyi szemantika (iltaldnos jel tstart
mak) felfl kizelftjiik meg vizsgdlatukat, Kiderill, hogy ez a szel rkesztési m
funkeiondlis célokat is szolgdlhat, ellentétben azzal a kizhiedelemmel, hogy ¢
ornamentika, ires ismétlés. Az 1v6, ha egy bizonyos szemantikai tartalmat (a
gyek hizonyos halmazdt) ki akarja fejezni, rikényszenil, hogy haszndlja, v
vélaszthatja a pirhuzamos szerkezeteket,

lanossdgban, a pdrbhuzamossdg elemzése a klasszikus arab  ivedalmi
en azt is bizonyitja, hogy az irodalmi nyelv vizsgédlatsnak alapja csakis a
lvi elemzés lehet, s a killsd szintaktikai forma elemzését meg kell eldznie
¢ szemantikai. tartalom vizsgdlatdnak, (10) Mindez egyben példdzza arzt is,
médon tud anyelvészet tdmogatdst adni az irvodalom-egztétikai elemzésnek,

Ivédnyi Tamads

Jegyzetek s

Ly Bfaeston The Arabic language today, London, Hutchmson Unz.ve:r'srty
ravy, 1970, 112-113.1,

srmészetesen a kapott eredmények mindaddig nem tekinthetdk bizonyfthaté-—
csak valészindnek, amfg legaldbb egy korszak vagy stilus (pl, a makdma-
dalom) teljes vizsgdlata nincs elvégezve, és a vizsgdlat eredményeit nem
ezzilk egy teljesebb igényd szemantikai lefrds keretei kozé.

3 Husain, Du_ a'ul-karawin ¢. konyvéhdl valé a példa, A teljes idézet: gad
1ka’c Calayhi hassahu wa SuClirabu "Uralma al4 vetette 6t, az érzékelése és
’rzetel 1évén nyert ‘rapasvtalata/lsmerete 4ltal", !

a I:Iusain, i, m,

Hariyl, Maqimit, Beirut 1873.

elv disszimildcidval is védekezik az ellen, hogy egy lexikai elem két kii-
0zG jelentése Osszekeveredjék, Nem lehet példdul egy szégyok két alak-
egymds utdn kiilonbozd jelentésekben haszndlni: huknl hukmT nem jelenthe-
zt, hogy "joghatalom'", bar elvileg ennek nincs akcld?tlya., B jelentésre a
add’ iyya lxlfe]GZéSt haszndljdk, melyben a sulta ugyanazt jelenti, mint
ltan A fentebb emlitett széhdrmash6l tehdt a két "szélsGértéket" hasz-

42 43



8,

10.

- ditdst, ha megtaldlhaté lenne a kdtetben, mivel szészerinti fordftdsokra vol

ndlja fel az egysrtelmiség kedvéért, a kbzépen 4ll6, &s az osszetétel mind
két felst jelent6 hukm helyett. Ez ellentétes értékd, de a szemantikai kon
junleciéhoz hasonls 'folyamat,

Al~HamadanT, Magamat., Taqdim wa sarh Seyh Muh’lmmad CAbdubh (6. kla»
dds), Ddr al-Masriq, Beirut 1968.

Hariri és Hamadani makdmdinak magyar nyelvd vdlogatott kiaddsdbol (éwg_z_i
és az asszony Bp, 1973, Vdlogatta, jepyzetekkel elldtta, ut6szét {rta és
nyerstord1tﬁsokat végezte Simon Rdébert, fordftotta Tétfalussy Istvdn) vals e
a két forditds, A tobbi- példa esetében akkor sem idé€ztem ezt a magyar for

sziikségem (e ket utolsé esetben azonban szinte szészerintinek tekinthetdk
forditdsoky,

Ellentmonddsnak  ldtszik az a tény, hogy a klasszikus arab: pusztdn irodalm
nyelv, mindig is az volt, Itt a "kdznyelvi elemzés' alatt azonban csak dnny
értek, hogy '"vgy kell elemezni, mint egy elsddleges kozlési funkeidlkkal bir
nyelvet' eldszor, s csak aztén irodalomként,





