Tvanyr Tamds

Hangrendszer és hangvaltozas az arabban
és a sémi nyelvekben

1. Az aldbbiakban két kérdéscsoporttal kapcsolatban szeretnénk néhiny
megjegyzést tenni. Ezek statusza javaslat, nem pedig megoldas, de miutan
valamennyi javaslatunk eléggé hatérozottan egy irdnyba mutat, agy latszik,
hogy nem lehet sz6 véletlenszer(i Gsszefiiggésekrdl. A dolgozatban térgyalt
osszefiiggések két csoportba tartoznak:

(a) az egyik a klasszikus arab irodalmi nyelv hangrendszerének meg-
kiilonboztetd jegyes (szinkrén) vizsgalatakor tilinik elénk. Az arabot énma-
gaban vizsgalva fel kell tételezniink, hogy hangrendszerének van egy ,,mély”’
és egy ,felszini”’ szintje. Ha mindezek utin Osszevetjiik e kett&t a feltéte-
lezett Gin. Gssémi nyelv rendszerével, azt tapasztaljuk, hogy az arabnak
inkdabb a mély szerkezete mutat hasonlésdgokat az Gssémivel, nem pedig
a felszini. Ugyanerre az eredményre juthatunk az egyes arab dialektusok
és a klasszikus arab Osszevetésénél. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy egy sémi nyelv mély szerkezete sziikségszer(ien azonos lenne az Gssémi-
vel, egyszer(ien csak arra utal, hogy az id&ben kiilonb6z6 nyelvéallapotok
rendszere és egy adott nyelvi rendszer logikailag kiillonb6z6 mély és felszini
szerkezete kozott sajitos viszony 4ll fonn (részletesen ezt a kérdést lasd
Papp F. 1967).

(b) A mésik osszefiiggéscsoport: a sémi hangvéltozdsok megkiilonboztetd
jegyes vizsgélata arra mutat, hogy azok specidlisan két jegy kijeloléseiben
torténd valtozésokat jelentenek, de nem onmagukban &llé, hanem egy-
maéssal Osszefiiggld, igen gyakran szimmetrikus véltozdsokat. Ugyanez
érvényes az arab és az arab dialektusok Gsszefiiggésére is.

2. A megkiilonboztets jegyek kijelolésének kérdései a klasszikus arabbzv

2.1. Az aldbbiakban megkiséreljiik f6lvazolni, hogy milyen fontosabb kér-
dések meriilnek fol a klasszikus arab nyelv hangrendszerének megkiilon-
boztetd jegyekkel torténd karakterizacidjakor. Els6dleges szempontunk az,
hogy a megkiilonboéztetd jegyeket figyelembe vevs szabédlyok minél 4ltalé-
nosabban és egyszer(ibben tudjanak szdmot adni a klasszikus arab morfo-
fonolégia jelenségeir6l — a cél tehat az, hogy minél hasznélhatébb termé-
szetes osztdlyokat kapjunk, azaz olyanokat, amelyekre kevesebb jegy-
kijel6léssel utalhatunk, mint barmely beletartozé egyedi fonémaszegmen-
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tumra. A kijeloléseknél nem kevésbé természetes kovetelmény az is, hogy
a kapott szegmentumok és osztélyok ,hihetSek’ legyenek, azaz lehetSleg
ne keriiljenek szembe bizonyos univerzalis fonetikai feltételezésekkel.
A jegyek kijelolésekor, ha sziikség volt ré, olyan szegmentumokat is fel-
tételeztiink, amelyek a nyelv felszini hangrendszerében kozvetleniil nem
jelentkeznek — az ilyen tun. alapul szolgdlé alakok segitségével — ugy
latszik — kieiégit6bb magyardzatot adhatunk bizonyos fonolégiai jelen-
ségekre, mint nélkiiliik.!

2.2. Harom megkozelités

2.2.1. Els6ként R. Jakobsonnak a druziai palesztin nyelvjiris esetében
hasznalt jegyei és kijelolései szellemében jarva el,? a kovetkezd szegmentu-
mokat kapjuk a klasszikus arabra® (lasd az I. tdblazatot).

Azokat a jegykijeloléseket, amelyek az egyes szegmentumok egyértelmii
megkiilonboztetéséhez sziikségtelenek voltak, az aldbbi szabédlyok toltik ki:

1. szdmi redundanciaszabdlyok :

(1) [ ]~ [—etmp])

g ¢

o« mgh

| o més |
@[]-+[—t0m] f ]
[-tmp

BL ] =] ~deky] J——
-mgh
-més
-lap

L-fesz
(48) [ ]~ [—e foly] [ ]
| mas J

' (Folytatédsuk a 150. oldalon.)

1
J

1 A klasszikus arab tun. ,eredeti”, vagy ,hiteles” ejtése koriill amugyis teljes a
bizonytalanség, ami annél is érthet6bb, mert egy alapvetéen {rott nyelvvel éllunk
szemben. Amikor ugyanis a klasszikus ejtést kutatjuk, rogtén a klasszikus kor dialek-
tusaival taldlkozunk, mig a mai klasszikus ejtés mindig az egyes modern dialektusok
fliggvénye (erre nézve lasd C. Ferguson 1959). Ami egyértelmfien a klasszikus arab
fonolégia kimenetét képezi, az az irdsban torténd realizdcié.

2 R. Jakobson (1957). Az egyetlen jelentGs eltérés ett6l, hogy Jakobsonnal ellen-
tétben a (y) és (w) sikl6hangokat (G) a [-mgh, — mds] hangok kozé helyeztiik, mig
ndla igazi magénhangzék, (V): [+ mag, — méds].

3 A Kklasszikus arab hangrendszer vizsgdlatdndl els6dlegesen a kovetkez6 munkédkra
tdmaszkodtunk: W. Gairdner (1925); J. Cantineau (1960); H. Fleisch (1956), (1961);
C. Rabin (1951); az arab nemzeti grammatikdk (Sibawayhi, Zamahari) néhdny
észrevétele; és figyelembe véve D. Abdo (1969), S. A. Kaye (1971), M. K. Brame
(1971) tanulmédnyait. A megkiilonbézteté jegyekre nézve ldsd R. Jakobson—C. G. M.
:(F:Bnt—M. Halle (1952); R. Jakobson—M. Halle (1956); M. Halle (1964); R.T. Harms

1968).
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II1. tédblézat
A. részlet B. részlet C. részlet
(A [ —szbtagos csoport) (A —sz6tagos csoport)
-+ méssalhangzés -+ méssalhangzés
--obstruens --obstruens
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th ¥ wm 2 I & gkqg_“ybp dttggt_.ilsizlg
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obstruens 0 00 0— — — — | felss 4+ 4+ 4+ — — — — 0 O | matos — — —+++ 0 0 0 0 O
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1. agrajz
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I agrajz

C.részlet
+ tmp
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+
foly
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+
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fesz
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(b) [ 1~ [+met]] i
+tom
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(6) [ 1= [+fesz]/[—— 1

(6a) [ ] - [—lap]
(b) [ 1 - [—naz]
(©) [ 1 [—fesz]

A megkiilonbéztetd jegyes kijeloléseket hierarchikus agrajzban &brézolva
szemléletesen lathatjuk az egyes hangszegmentumok osszefiiggéseit:
Az 1. tdblézathoz a kiovetkezd megjegyzéseket kell fiizniink:
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(a) A [mgh] és [més] jegyek egyidejli alkalmazéséival négy természetes
osztalyt kapunk: sikl6hangok (,,glides”, G): [y/, [w/[,['[, |, |b/, [h/; igazi
méssalhangzk (C): /d/, /t], n/, /d], [t], [d], i, ol o, 18, ml. . o, 3,
/8, [g], [bf; likviddk (L): [r/,[lf; és igazi magénhangzék (V): [if, [u/, [a]4
A Kklasszikus arab szempontjabél ennek a kétségkiviil fonetikai realitéssal
biré osztélyozdsnak az a hibaja, hogy ebben a forméjiban sem az L, sem
a G osztilyt nem tudjuk hasznositani a morfofonolégiai szabélyokban,
vagy legalabbis kevés a valészinfisége annak, hogy olyan jelentds szabalyt
talalhassunk, amely csak a likviddkra, vagy csak erre a hat sikl6hangra
vonatkozna, vagy amely csak rdjuk nem érvényes. Ugyanakkor az arab
morfofonolégidban nagy szerepet jatszé szétagszabélyokban a |C, L, G/
(amelynek tagjai tGelemek lehetnek, de 6nmagukban szétagot nem alkot-
hatnak) é4llnak szemben a [V/ osztéllyal (amelynek tagjai nem lehetnek
téelemek, de sz6tagalkoték). A /C, L, G/ azonban nem lesz természetes
osztély az elsé megolddsban. Végiil pedig: nem tudunk a G osztély részét
képezs |[y[, [w[, '] hérmasra egyszerre és csakis rdjuk mint természetes
osztélyra utalni, holott a morfofonolégiai szabilyok nagy csoportja szél
errdl a hdrom ,,igazi’’ sikl6hangrol.

(b) A [feszes —laza] kijelolés abban az értelemben, ahogyan az I. tdblé-
zatban hasznéltuk, majdnem megfelel az arab nemzeti grammatikusok
[maghiira —mahmisa] terminusainak.’ EttSl csak egyetlen jelentds eltérés
akad: naluk mind a [t/, mind pedig a /d/ maghira, mig tablazatunkban koztiik
feszes/laza szembenallast tételeztiink fol. Ez azonban nem latszik teljesen
kielégit6 megoldésnak, ezért a [t/, /[d/ és [d/ elkiilonitésének a kérdésére még
visszatériink kovetkezd valtozatunkban.

(c) A [lapos —nem lapos] jegy kijeloléseit R. Jakobson (1957) ,,Mufax-
xama’ cim@i tanulménya értelmében hasznaltuk, egyarint értve rajta
faringaliziciét és velarizaciét.

(d) A [tompa—éles] (illetve artikuldciés megnevezéssel élve periférid-
lis — centralis) kérdésre adandé vélaszndl figyelembe kell venniink azt az
igen fontos szabélyszer{iséget, hogy a centralis képzésii [ — tmp] igazi méssal-
hangzék a klasszikus arabban hasonulnak a névels [l/-jével: al-rahman —
ar-rahman. Ez a hasonulés a kovetkez6 hangokndl megy végbe: /d/, [t/,
I/, 14/, It/, 1], [t/ 4], [2], [s], [8], 8], [r]. Ebbol a folsorolasb6l csupan két
[ —tmp] hang hidnyzik: az egyik természetesen maga az [/, a mésik azon-
ban mér problémét jelent, ez a (%). Ez utébbi [ —tmp] kijelolést kell, hogy
kapjon, a fonti asszimilécié ennek ellenére nem megy végbe (bizonyos nyelv-

4 Ezek a kovetkez6képpen felelnek meg az egyes arab irdsjegyeknek:

=P o = [t = /9 o = /h/
\',.:ﬁ)/// _',=¢z/ g:/g/ s = [w/
o= = [B o = f’ & — -
s =1 5=, e e i
& = &l 1%/, g/ o = [/ 4 = [k
:“// o = [df, [z J = JIf
¢ = [b/ L= [y ¢ = [m/
) 5 = 4], 1y =

8 A ,,maghiira” jelentése: hangos, hangzé, rezg6 — bizonyos fokig azonosithat6 a
,,20ngésség’”’ foga.lmé.val amelyet ndlunk a [feszes] jegy negativ kijelolése (azaz [la,za,])
jeldl; a ,,mahmiisa” : csendesen, gyengén artikuldlt — legtdbbszor ,,z0ngétlen”,
[+ fesz]. Tovabbi informéciékra nézve lésd J. Cantineau (1960, 186 —189).
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jérdsokban azonban a [z] vagy [/ asszimilalédik a néveldvel). A kiovetke-
z6kben megkiséreljiik feloldani ezt az ellentmondést.

(e) Amennyiben a fonti hasonuldsprobléma miatt feltételezziik, hogy
a [Z] (vagy [8/)® nem centrdlis, hanem periferidlis képzésti [ +tmp, +tém]
hang, akkor mér csak egyetlen [ —tmp, +tom] kijelolésti hang maradna,
az [8/. Ennek alapjin esetleg megvizsgalhatjuk azt a feltételezést is, hogy
a klasszikus arabban ez a [palatdlis] mezd nincsen kihaszndlva, s esetleg
helyesebb lenne megprébalni az [§/-et is mds mdédon megkiilonbéztetni.
Az sem latszik tulzottan valdszintinek, hogy a [k/—/q/ viszonyt mint pala-
talis-velaris, azaz képzési hely szerinti kiillonbséget foghatjuk fel. Egyrészt
megkiilonboztetésiik elsGdlegesen a [lapos] jegyen alapulénak latszik, més-
részt kozvetett bizonyitékként az is elfogadhaté (mivel ,,klasszikus” kiejtés,
irodalmi nyelvrél lévén sz6, tulajdonképpen nem létezik), hogy nincs
egyetlen nyelvjaris sem, amelyben e kettst elsédlegesen ez a [+tmp]
kijelolés kiillonboztetné meg, habar ez a viszony az egyes nyelvjaréscsopor-
tokban sokféleképpen mddosult. Ezenkiviil a palatilis, azaz [—tmp] [k/
foltételezése ellen sz6l a mar emlitett torvényszeriiség, a [ —tmp] kijelolés
hangoknak a névelvel valé asszimildciéja is: a [k/ ebben nem vesz részt
(ugyanakkor a neki megfelel6 nyelvjarési [¢/, 16vén ténylegesen centrilis,
mar hasonul, pl. az irakiban).?

(f) A palatdlisok hidnya (vagy csupan hidnyos megléte) mellett az is
f6lting, hogy a hatul, periferidlisan képzett, [ +tmp, +tom] hangok egy
nagy csoportja kozos jellegzetességeket mutat, s Ggy tiinik, hogy termé-
szetes osztalyt kellene alkotniuk (amelyre példaul az igeragozés morfolégidja
mutat igényt). Ezek a szajiiregen kiviil képzett hangok, amelyeket itt az
egyszerliség kedvéért roviden gutturdlisoknak neveziink, bar &altalaban
a képzési hely szerint harom csoportra szokds osztani: a [h/ és [g/ velaris;
a [h/ és [/ faringdlis, mig a [h/ és [’/ laringélis nevet szokott viselni. Anélkiil
azonban, hogy a tényleges képzési helyet vitatnink, meg kell dllapitanunk,
hogy a megkiilonboztetés alapja elsédlegesen mindig valami egyéb tulaj-
donsig, s nem az emlitett hdrom képzési hely. A kivetkezSkben kisérletet
kell tehat tenniink olyan megkiilonboztetd jegyes karakterizicié bevezeté-
sére, amelyben a gutturdlisok természetes osztalyt alkotnak.®

(g) Némi motivaci6é arra is mutatkozik, hogy a klasszikus arabban a
nazalisok és a likvidak egy kozos szonorans osztalyt alkotnak (az [n/ sze-
repe a fénév és igeragozasban, az [l/ —/n/ és kisebb mértékben az [r/—[n/
alternicidja ilyen jelek). Az I. szamu jegy-kijelolések alapjin erre nincsen
lehetdség.

¢ Az els6 véltozatban a hangrendszer belsd torvényszer(iségei szdméra megfelel6bb-
nek tartottuk az arab ,,§im”-et /Z/-nek tekinteni, mint ahogy ugyancsak bels6 indo-
koknél fogva a mésodik viltozatban /g/-nek vettiik fol. Ugyanakkor a kérdést szinkrén
és diakrén szinten, a nyelvjdrdsokkal valé Osszevetésben térgyalja A. S. Kaye mér
emlitett cikke (1971).

? Mezopotdmidban (ma pedig Irak kozéps6 és déli részein): /k/ — /&/; /q/ —~ /g/ /&/
Arébidban: [k/ - /&/; /q/ — [g/; illetve mindkett6b6l /ts/ is. Feltételezhetjiik, hogy
a /q/ - [’/ véltozds egy (¢)-on keresztiil tortént, mivel /¢/ — (’) véltozds egyébként
is van.

8 Az éltalunk ,,gutturdlisokként” emlegetett hangokat az arab grammatikusok
egylittesen a ,,hurtuf halqiya” (torokhangok) néven emlitik, s ugyanazokat veszik ide,
mint mi, azaz a két an. uvuldrist is (melyeket az eurépai nyelvészek sokszor veldrisnak
tekintettek).
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(h) A méssalhangz6-kett&zést, illetve a hosszt maganhangzdékat a[+hosszi]
jeggyel jelolhetjiik ki, ha a [feszes —laza] jegyet az I. tdblazat alapjin hasz-
naljuk. Ha viszont a [+4z0ngés] jegyet haszniljuk helyette, akkor a
[feszes —laza] jegy a kettszés, llletve a hosszlsig jelolésére szolglhat.

2.2.2. A II. tdbldzatot mér a fenti észrevételek figyelembevételével készi-
tettiik el ugyanazoknak a jakobsoni megkiilonboztets jegyeknek a folhasz-
ndldsdval, amelyeket az I. tdbldzatban alkalmaztunk, egy plusz jegyet is
folvéve az [§) megkiilonboztetésére, az [éles —nem éles] jegyet. Ez a megoldéas
azonban csak jobb hijan fogadhaté el (Id. a II. tablazatot a 147. oldalon).

2. szdmi redundanciaszabdlyok:
(la) [ ] - [—foly]

-

% |

—mgh
| +tom |
(b) [ ]~ [~ tom]
(2a) [ ] - [+lap]/

=

-

+tmp]
tom
| més |

() [ 1=[-talyll [—— ]
_+mé,s

() [ ]+ [—met]
(3a) [ 1 -~ [+foly]

(b) [ ] — [+fesz]
[ac foly ]

o met

(4a) [ ] - [—tmp]
(b) [ T [—1lap]
(©) [ 1~ [—fesz]
(d) [ ] - [—naz]
@[]—-[-él
Megjegyzések a II. tdblazathoz:
(a) Ugyanazokat a jakobsoni megkiilonboztets jegyeket hasznéltuk,
a mar emlitett egyetlen kiilonbséggel: az [s]—[§/ megkiilonboztetésre az

[éles —nem éles] jegyet vettiik fel. Ezaltal a [ +tom, —tmp], vagyis a pala-
télis mezd iiresen maradt, s a két hang megkiilonboztetése a képzés helyérdl
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11. 4grajz

(C. részlet)
+tmp
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+
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+
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+
+
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Iql /hi 11 Int gl Ihi

attevodott egy masodlagos képzésben valé részvételre. Ez a [—tom,
—tmp, +6l] /8 lenne a tényleges klasszikus arab [§/ alapforméaja — feltéte-
lezésiink szerint.?

(b) A legjelentGsebb valtozas az I. tabldzathoz képest az, hogy a guttura-
lisok most mar egy természetes osztaly ald vonhaték. A II. tablazat alapjin
a velarisok, [k/, [g/ és [q/, a [foly] jegyben kiilonboznek a gutturé.hsoktol
a klasszikus arabban a velarisok mind [-foly], mig az uvularisok és faringé-
lisok mind [+foly] hangok. Az mindenesetre érdekes, hogy e két csoport
végiil is nem a képzés helyét illetGen, hanem képzési médjukban kiilon-
boztethet6 meg e megoldds alapjan, amely ily médon hasonlit az [s/ és
/8] megkiilonboztetésére alkalmazott mddszerhez. Az azonban, hogy a
klasszikus arab gutturdlisok ilyen alapra, vagyis a [+foly] kijelolésre
tamaszkodé egybecsoportositésa tiikrozi-e az arab morfofonolégia valamely
mélyebb torvényszerliségét, vagy csak véletlenszerli megoldas, kérdéses,

® A grafémédk oldaldr6l kozelitve a kérdést érdekes megjegyezni, hogy az arab
frdsban a hasonlé alakt, csak egy vagy tobb, alul vagy félil elhelyezett pontban
kiilonb6z6 betlik kézott sosem csupdn a képzési hely szerint van kiilonbség, illetve
nem ez a lényeges momentum, hanem az els6dleges vagy mésodlagos képzési mod
kozotti kiilonbség.
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és tovabbi vizsgdlatot igényel. A gutturilisokon beliil az uvuldris /h/ és
/g| a [ + met] kijelolésben kiilonbozik a faringdlis /h/ és [¢/-t6l, mig egyméstol
mindegyik a [fesz] ]egyben

A két faringdlis, a [h/ és az [°/, amelyet az I. tablazatban, R. Jakobson
,Mufaxxama’ cikke alapjan, glide-oknak tekintettiink, semmilyen vonat-
kozésban nem kiilonbozik a tobbi valédi méassalhangz6tél, amely megin-
dokolné ezt az osztélyozast. A harmadik, a /h/, ugyan szerepel néhény olyan
szabédlyban is, amely nem vonatkozik a tobbi igazi méssalhangzéra |/C/,
ugyanakkor azonban a harom és négy radikdlisu szégyokokben (amelyek
az arab szétar tobb, mint 90 %-nak az alapjat teszik) ugyanilyan radikalis-
ként viselkedik, mint barmely mas C (szemben a harom tn. gyenge radiké-
lissal I'l, |w] és 4

A [h/ és [g/-nek a [h/ és [¢[-t6] vald megkiilonboztetésére azt is feltételez-
hetjiik, hogy a [foly] jegyben kiillonboznek, mig a /h/ és g/ a [met] jegy
kijelolésében kiilonbozik a [q/-t6l (a [k[ és [g/-tol meg a [lap] jegyben is).
A [g| [—foly] jellegét (s kovetkezeqképpen a [h/-ét is) az [r| -rel valé nagy-
foki rokonsdga tdmasztja ald, amelyet mind az un. arab nemzeti gramma-
tikdk, mind pedig az egyes beszél6k kiemelnek, ha az arab gain-rél lefrast
prébélnak adni. Ez a megoldds azonban szamos fonatikai jellegli problémét
vetne fel, s emellett meghidsitana a gutturalisok ,,0sszehozatalat’ a [ +foly]
jegy alapjan.

(¢) Annak a probléméanak a megoldasara, hogy ti. a [ —tmp] kijelolésii
hangok hasonulnak a névelGvel, a [g/ [ —tmp], ez a hasonulds azonban még-
sem megy végbe a klasszikus arabban, ugyanakkor viszont bizonyos nyelv-
jarésokban (pl. tobb iraki és arabiai nyelvjarasban is) megtorténik,0
sziikségesnek latszik feltételezni, hogy a fonolégiai rendszer mélyében a
klasszikus arabban nincsen sem [g/, [ —tmp, +tom, —foly, +met, —fesz],
sem ennek [ +foly] véltozata, azaz [%Z/, hanem egy [+ tmp, +toém, —foly,
—met, —fesz], [g/-bbl kell levezetniink ezeket a felszini alakokat.!!

(d) A klasszikus arabban nincs meg a [p/—/f/ oppozicié, vagyis a
[+tmp, —tom, +fesz] igazi méssalhangzé (C) szegmentumot nem kell
kijelolniink a [folyamatos] jegyre nézve, azaz, hogy rés- vagy zarhang
legyen-e. Kz a szegmentum a fonetikai realizaciét tekintve, a hangrendszer
felszinén a klasszikus arabban és valamennyi dialektusban is [f/, azaz
[ +foly], azonban az arab hangrendszer Osszefiiggéseibe jobban illik, ha
nem a [folyamatos], hanem a [feszes] jegy, vagyis a zongésség alapjin kiilon-
boztetjilk meg ezt a hangot a [b/-t6l. Azt, hogy az arabban a [p/, /f/—/b]
oppozicié 4ll fenn és nem az [f/ — [b/, [p/, tobb szabalyszeriiséggel is ald lehet
tamasztani, melyek koziil most csak kett6t emlitiink. Az egyik, hogy ha

1] + g ~ [8&/, s6t még /I + [&/ —~ [E&/ is.

11 A megkiillonbozteté jegyes fonolégidban természetesen a fonémdknak nincsen
6ndllé elméleti stdtuszuk, éppen ezért a két zdrdjel kozé tett jelolések, pl. /g/, csak
jelolési konvencidt jelentenek, és jegyek halmazai helyett dllnak. Ezt azért is sziikséges
e helyutt hangstlyozni, mert egy un. alapul szolgdlé alak természetszeriileg sem lehet
azonos semmilyen kiejthet6 /g/-vel. Ezért annak, hogy a klasszikus arab hangrendszer
mélyén a /g/ és /k/ [+ tompa] kijeloléstiek, azaz periferidlisak, és ezért nem hasonul-
hatnak a nével6 (1)-jével, nem mondanak ellent az egyiptomi (kair6i) nyelvjirds
tényei, ahol mind a /g/, mind a /k/ hasonul a nével6 /1/-jével, ezek ugyanis felszini
alakok, amelyeket az illet6 nyelvjards hangrendszerén beliil kell magyardzni — vagy
a szabdly megvaltoztatdsdval, vagy méds mély szerkezeti alakok felvételével, ezzel a
kérdéssel azonban itt nem foglalkozunk.
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az alapul szolgdl6 hangrendszerbe a [+ met] /f/-et tételeznénk fel a [p/
helyett, melynél ez a jegy redundéans, akkor csak az [f] kedvéért kettGvel
novelni kellene a redundanciaszabalyok szamat. A mésik: a klasszikus
arabba 4dtvett idegen szavakat, amelyben /p/ van, nem /b/-vel, hanem /f/-fel
frtdk le (pl. Platon = Iflatan).

() Most is, akdrcsak az els§ valtozatnal, a legtobb problémét az tn.
interdentalis emfatikus hangok (melyeket az I. tabldzatban /d/ és [d/-vel,
a IL. tablazatban pedig [t/d/ és [z/-vel jeléltiink) okozzak. Ezittal azt a
megoldéast kovettiik, hogy az els6t — [t/d] — tekintettiik interdentélis
spirans emfatikusnak (arab nevén ,,za’ ’’), amely esetében nem relevins
a zongésség kijelolése, mig a masikat — [z/ — (arab nevén ,,dad’’) a [ + foly,
+met, +lap] jegykijelolésekkel lattuk el, de ennél a zongésség is relevans
(az [s/-t6] valé megkiillonboztetés miatt). Hagyoményosan pont forditva
szokés jelolni e két hangot (bar abszolit standard véltozatr6l nem lehetne
beszélni): a ,zd -t [z]-nek, a ,ddd”’-ot pedig [d/-nek, esetleg /d/-nek.
A II. téblazat szerint tehat a [t/d/ a [folyamatos] ]egyben kiilonbozik
a [t/-t6], és a [metsz8]-ben a [z/-t8l. Az a tény, hogy a fenti két in. emfatikus
hang a nyelvjardsokban altalaban egybeesik, s ezért legtobbszor a beszélt
klasszikusban sem tudjak megkiilonboztetve ejteni, valamint az, hogy
a [t/d/ csak kis szdmu lexikai tételben 4llithaté disztinktiv oppoziciéba
a [z/-vel, és egyébként is csak ritkdn fordul el§, szintén arra mutatnak,
hogy a két hang oppoziciéja mar a klasszikus arabban is bizonytalan.!?

(f) Sokan feltételezik, hogy a ,dad”’ [z| laterilis vagy lateralizalt kép-
zési.”® Az [l/ mellett még egy, eredetét tekintve laterilis vagy lateralizalt
hang lenne az arabban, az [§/. Ennek a kérdésnek a fonetikai realiziciéra
vonatkozé6 szempontjai nem tartoznak szorosan téargyunkhoz. Ami a meg-
kiilonboztets jegyes szegmentalast illeti, elvben nem lenne akadélya annak,
hogy folvegyiink egy [lateralis] jegyet, amely ily m6don (lega.lé.bbls formé-
lisan) kieiégitGen adhatna szdmot az [s/—[8/, |[d/—[z/d] (vagyis ,.dadd”’) és
az [r/— [1f kiilonbségérdl. Ez a megoldés a kijelolések szamat illetGen gazda-
sdgosabb is lenne az Altalunk az I. és II. tdbldzatban alkalmazottaknal.
Az igy kapott természetes osztély nem lenne teljesen indokolatlan, ami
az [§] és a ,,dad” viszonyéat illeti. Az [§/ példaul sohasem (vagy majdnem
soha) fordul el§ az [s/, [8/, [z] és a ,,dad”’ tarsasfgédban a hdrom-méssalhang-
z6s tovekben (ami mindig a nagyfoka ,rokonsig’ jele), viszont gyakran
vagy elég gyakran el6fordul mind a t6bbi denté.hssa,l (/d/, 4], [t], [d]), mind
az [1/-lel. Kozismert, hogy eléfordul néhanyszor a klasszikus arabban az /8]
és a ,,dad” foleserélédése vagy valtakozdsa egyes gyokskben, illetdleg az is,
hogy rokonsdguk az asszimildciés folyamatokban is kivilaglik.'* Ugyan-
akkor azonban sem az [§/, sem pedig a ,,dad’’ nem mutat ilyen jelleg(i kap-
csolatot az egyetlen minden kétséget kizardan lateralissal, az [1/-lel. Ezen-
kiviil a ,,dad” a feltételezések szerint interdentalis zéngés spirans emfatikus

2 A ,,dad”-nak /z/-ként val6 kijelolését az arab frdsrendszer Ssszefiiggéseinek vizs-
gélata is aldtimaszthatja, amely szintén arra mutat, hogy a /t/d/ a /t/-vel, mig a /z/d/
az (s)-szel 4ll els6dleges oppo7(cléban Ez a tény azért is érdemelhet kiilonos figyelmet,
mert az arab frdsrendszer egésze nagyfoku fonematikussdgot mutat.

13 P]. J. Cantineau (1960), S. Moscati (1964).

V5. H. Fleisch (1961).
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és lateralizalt lenne. Két masodlagos képzésre utalo jegy, [+ lap, + latera-
lizalt] mint megkulénboztetd jegy folvétele azonban egy és ugyanazon
hangszegmentum esetében legalabbis elég furcsa, és valészinlleg ellent-
mondana mas nyelvb68l szerzett (esetleg univerzdlisnak tekinthet8) tapasz-
talatoknak.

Amennyiben elfogadjula ll. tablazatban javasolt valtozatot g,dad"ra,

/zl, akkor természetszerlleg adodik az /s/, I8/ :/zakE: Iz/, illetve a /[z/—

/z| —él 1épcsbdzetes (egy-egy jegy kijeldlés) kiilonbségébdl az /8/ és a /z/
vagyis a,dad") sajatos kapcsolata, amely nem all fonn az jsj és a /d/, de az
[E/ és az /1 kbzott sem.

(9) Az /&l és/él elkulonitésére hasznalt [éles] jegy felvétalél. tadblazat-
ban csak sziksegmegoldasnak tetszik, s nem latszik eléggé megalapozott-
nak. Osszefoglalva az eddigi érveket: /&, mint [—tmp, -ft m] (hatul
képzett medialis hang) rendszerszerlleg nem eléggé hihetd a klasszikus
arabban; azé/ és a /z/ sajatos viszonya, amelyre, ha képzési hely szerint
kilonboztetjik meg Oket, magyarazatul csak a lateralis elmélet maradna,;
s végul az a feltételezés, hogy az arabban az /dE/gskarcsaka /é/ és
a /g/, nem az elsGdleges képzési helyben kilénbdznek egymastél. Ehhez,
nem aladtamasztasul, csak toérténeti adalékul szolgal az a tény, hogy az
arab /s/-nek a feltételezések szerint nem az 6ssémi */8/, hanef@ fetel
meg, amely csak az dssémi */s/-t6l kilonb6z6tt a képzés helyében, az /s/-t6l
valamilyen méasodlagos képzésben (lateralizaltsag vagy palatalizaltsag).

Az, hogy a fent leirt lehetdségek koziil melyik lesz majd alkalmasabb
az arab morfofonolégia adekvat leirasara, tovabbra is nyitott kérdésnek
latszik, miutan jelenleg egyik vélemény sincs kellden aldtamasztva.

(h) Az I. tablazattal szembem Il. tablazatban mar kénnyen termé-
szetes osztalyként tudjuk kezelni a G-t és a V-t, mindkettd és csakis 0k
a [—mas] jegyet viselik. Az /' Ial = I/w/ :/&l = |6/ : /Il parhuzamba allitas
els6re talan indokolatlannak tdnhet, magyarazatul szolgalhat azonban
az arab morfologiai alternacidk, valamint a klasszikus nyelv és az egyes
nyelvjarasok kozti dsszefliggések és megfelelések figyelembevétele.

() A ll. valtozat sem oldott meg minden kérdést: a mar korabban tar-
gyalt problémakon kivil példaul az L/N (likvidak és nazalisok kdzés) és
a gutturalisok természetes osztalyanak kérdését, a szotagban jatszott szerep
szerinti természetes osztalyokat stb. Ezért Hyy valtozatban megkisére-
[ink néhany U4j, nem jakobsoni jegyet félhasznalva jobb eredményeket
elérni a vitatott kérdésekben.

2.2.3. Alll. valtozat

Megjegyzések:

(@) Ahhoz, hogy a ,szOtagalkoté" és ,nem szoétagalkotd" (V, illetve C)
természetes osztalyokat a lehetd Iegeg¥szer0bben tudjuk kezelni, bevezet-
hetjik az eldszér McCawley altal javasolt'® [szoétagesem szdtagos] jegyet,

a [maganhangzos] helyett (természetesen az utobbi csak mint megkilénb6z-

5 McCawley Further revisions of Finnish rulefy6. R. O. Harms(1968, 25)] cimi
sokszorositott tanulmanyaban (1966) vezeti be a [syllabicity] jegyet: [— syl].
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