
Iványi Tamás 

Hangrendszer és hangváltozás az arabban 
és a sémi nyelvekben 

1. Az alábbiakban két kérdéscsoporttal kapcsolatban szeretnénk néhány 
megjegyzést tenni. Ezek státusza javaslat, nem pedig megoldás, de miután 
valamennyi javaslatunk eléggé határozottan egy irányba mutat , úgy látszik, 
hogy nem lehet szó véletlenszerű összefüggésekről. A dolgozatban tárgyalt 
összefüggések két csoportba tartoznak: 

(a) az egyik a klasszikus arab irodalmi nyelv hangrendszerének meg-
különböztető jegyes (szinkrón) vizsgálatakor tűnik elénk. Az arabot önma-
gában vizsgálva fel kell tételeznünk, hogy hangrendszerének van egy „mély" 
és egy „felszíni" szintje. Ha mindezek után összevetjük e ket tőt a feltéte-
lezett ún. őssémi nyelv rendszerével, azt tapasztaljuk, hogy az arabnak 
inkább a mély szerkezete mutat hasonlóságokat az őssémivel, nem pedig 
a felszíni. Ugyanerre az eredményre juthatunk az egyes arab dialektusok 
és a klasszikus arab összevetésénél. Mindez természetesen nem jelenti azt, 
hogy egy sémi nyelv mély szerkezete szükségszerűen azonos lenne az őssómi-
vel, egyszerűen csak arra utal, hogy az időben különböző nyelvállapotok 
rendszere és egy adott nyelvi rendszer logikailag különböző mély és felszíni 
szerkezete között sajátos viszony áll fönn (részletesen ezt a kérdést lásd 
Papp F. 1967). 

(b) A másik összefüggéscsoport: a sémi hangváltozások megkülönböztető 
jegyes vizsgálata arra mutat , hogy azok speciálisan két jegy kijelöléseiben 
történő változásokat jelentenek, de nem önmagukban álló, hanem egy-
mással összefüggő, igen gyakran szimmetrikus változásokat. Ugyanez 
érvényes az arab és az arab dialektusok összefüggésére is. 

2. A megkülönböztető jegyek kijelölésének kérdései a klasszikus arabbav 

2.1. Az alábbiakban megkíséreljük fölvázolni, hogy milyen fontosabb kér-
dések merülnek föl a klasszikus arab nyelv hangrendszerének megkülön-
böztető jegyekkel történő karakterizációjakor. Elsődleges szempontunk az, 
hogy a megkülönböztető jegyeket figyelembe vevő szabályok minél általá-
nosabban és egyszerűbben tudjanak számot adni a klasszikus arab morfo-
fonológia jelenségeiről — a cél tehát az, hogy minél használhatóbb termé-
szetes osztályokat kapjunk, azaz olyanokat, amelyekre kevesebb jegy-
kijelöléssel utalhatunk, mint bármely beletartozó egyedi fonómaszegmen-
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tumra. A kijelöléseknél nem kevésbé természetes követelmény az is, hogy 
a kapott szegmentumok és osztályok „hihetõek" legyenek, azaz lehetõleg 
ne kerüljenek szembe bizonyos univerzális fonetikai feltételezésekkel. 
A jegyek kijelölésekor, ha szükség volt rá, olyan szegmentumokat is fel-
tételeztünk, amelyek a nyelv felszíni hangrendszerében közvetlenül nem 
jelentkeznek — az ilyen ún. alapul szolgáló alakok segítségével — úgy 
látszik — kieiégítõbb magyarázatot adhatunk bizonyos fonológiai jelen-
ségekre, mint nélkülük.1 

2.2. Három megközelítés 

2.2.1. Elsõként R. Jakobsonnak a drúziai palesztin nyelvjárás esetében 
használt jegyei és kijelölései szellemében járva el,2 a következõ szegmentu-
mokat kapjuk a klasszikus arabra3 (lásd az I. táblázatot). 

Azokat a jegykijelöléseket, amelyek az egyes szegmentumok egyértelmû 
megkülönböztetéséhez szükségtelenek voltak, az alábbi szabályok töltik ki: 

1. számú redundanciaszabályok: 

(1) [ ] - [ - « t m p ] / -

a mgh 

(2) [ ] [ — töm] / 

(3)[ ] - [ - f o l y ] / 

a mas 

-tmp 

-mgh 
-más 
-lap 

--fesz -

(4a) [ ] - [ - a f o l y ] / \ 
a más 

' (Folytatásuk a 150. oldalon.) 

1 A klasszikus a rab ún. „eredeti", vagy „hiteles" ejtése körül amúgyis teljes a 
bizonytalanság, ami annál is érthetõbb, mert egy alapvetõen írott nyelvvel állunk 
szemben. Amikor ugyanis a klasszikus ejtést kutat juk, rögtön a klasszikus kor dialek-
tusaival találkozunk, míg a mai klasszikus ejtés mindig az egyes modern dialektusok 
függvénye (erre nézve lásd C. Ferguson 1959). Ami egyértelmûen a klasszikus arab 
fonológia kimenetét képezi, az az írásban történõ realizáció. 

2 R . Jakobson (1957). Az egyetlen jelentõs eltérés ettõl, hogy Jakobsonnal ellen-
tétben a (y) és (w) siklóhangokat (G) a [-mgh, — más] hangok közé helyeztük, míg 
nála igazi magánhangzók, (V): [ + mag, — más], 

3 A klasszikus arab hangrendszer vizsgálatánál elsõdlegesen a következõ munkákra 
támaszkodtunk: W. Gairdner (1925); J . Cantineau (1960); H . Fleisch (1956), (1961); 
Ñ. Rabin (1951); az arab nemzeti grammat ikák (Sibawayhi, ZamahSarí) néhány 
észrevétele; és f igyelembe véve D. Abdo (1969), S. A. Kaye (1971), M. K. Brame 
(1971) tanulmányait . A megkülönböztetõ jegvekre nézve lásd R . Jakobson -Ñ. G. M. 
F a n t - M . Halle (1952); R . J a k o b s o n - M . Halle (1956); M. Hal le (1964); R. Ò. Harms 
(1968). 

146 



I . táblázat 

megkülönböztetõ 
jegyek 

magánhangzók 
mássalhangzók 
tompa 
tömött 
folyamatos 
metszõ 
lapos 
nazális 
feszes 

h d t Ú k q g h i 

- + 0 0 0 0 
+ + + + 

0 
0 0 

- + 

0 0 
+ + 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
— + + + + + + + + + + + + + 
+ + 0 0 0 + + 

0 0 0 0 0 
+ + + + + + 

0 0 0 0 0 b + + 
+ + — + — + 

0 0 0 0 0 
+ 0 - + 0 

f- 0 0 0 
- + 0 - + -

0 
0 0 0 0 
0 0 

- + - + 

0 0 
0 0 
0 0 

- + 

+ + + + 
— — 0 0 
+ 0 0 0 
— + + + 
0 0 - + 

0 0 0 0 
0 0 0 0 
0 0 0 0 
0 0 0 0 

I I . táblázat 

Kl 

magánhangzós 
mássalhangzós 
tompa 
tömött 
folyamatos 
metszõ 
lapos 
nazális 
feszes 
éles 

n í rj t s b p m g k q h £ g b y 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
"o o o o o » o c o o o o í í í + + + + + + + + 

7 7 7 7 7 - + + + + + 

0 0 0 0 - - -
+ — + 

b 0 0 0 0 
b 0 0 b 0 

0 0 0 0 0 0 0 

+ + + + + + + + + + + + + 

0 0 
+ + 
- + 

+ + 
0 0 

- + 

0 0 

o o + + + + + + + + 0 0 0 + + + + + 
0 0 0 0 0 0 - - b - b 
0 0 0 1 b + 0 o 

b 0 0 0 0 0 0 0 0 
- 4 - o - + o o — -b — + 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

- + o - + o 
+ 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

+ + 
o o 
o o 

+ 
o 
o 
o 
o 
o 



Ki 
Ife. 
00 

A. részlet 

II I .  táblázat 

B. részlet 

(A • — szótagos 
+mássalhangzóé 
-j-obstruens 
. — koronális 

csoport) (A 

C. részlet 

— szótagos csoport) 
+mássalhangzós 
+obstruens 

koronális 

' h y w m r 1 n g k q g h 0 h b p d t t d t d z B 8 z g 

szótagos 
mássalhangzós 
obstruens 
koronális 
elülsõ 
folyamatos 
felsõ 
hátsó 

+ + + + 
o 0 0 0 
0 0 0 0 b + + 
0 0 0 0 0 1-

b 0 0 0 1 - 0 
b + 0 0 0 0 

0 0 b o 0 0 0 

elülsõ 
metszõ 
felsõ 
hátsó 
feszes 

+ + 
o 0 0 + -) 0 0 

+ + + 0 0 
b o o o o o o 

- + 0 - + - + - + 

metszõ 
folya-
matos 
felsõ 
hátsó 
feszes 

+ + + + + 

b + + 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 - b ° ° 

+ + + + 
- + 0 - + 0 - + 0 - + 



I. ágrajz 

(A rész le t ) 

mgh 

I. ágrajz 

(Â. részlet) 

+ más 

tmp 



I agrajz 

Ñ. r é s z l e t 

+ tmp 

töm 

/Ü/ I f f 7m/ /ê / 

(b) [ ] — [ + met]/r 

(c) [ ] - [ - m e t ] 

(d) [ ] - [ + lap ] / 

(5) [ ] ^ [ + fesz ] / 

-(-t�m 
+ foly J 

más 
töm 
-|-tmp 

a tmp 
—afoly 
—a met 

(6à) [ ] 

( b ) [ ] 

[ - l a p ] 

[ — naz] 

(c) [ ] - [ - f e s z ] 

A megkülönböztetõ jegyes kijelöléseket hierarchikus ágrajzban ábrázolva 
szemléletesen láthat juk az egyes hangszegmentumok összefüggéseit: 

Az I . táblázathoz a következõ megjegyzéseket kell fûznünk: 
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(a) A [mgh] és [más] jegyek egyidejû alkalmazásával négy természetes 
osztályt kapunk: siklóhangok („glides", G): /ó/, /w/, /'/, /'/> /ty> /h/; igazi 
mássalhangzók (C): /d/, /t/, /ï/, /d/, /t/, /d/, /z/, /â/, /â/, /Ü/, /Ã/, / ò / , /ê/, /q/, /z/, 
/§/,/g/,/h/; likvidák (L): /ã/, /1/; és igazi magánhangzók (V): /i/, /è/, /à/.4  

A klasszikus arab szempontjából ennek a kétségkívül fonetikai realitással 
bíró osztályozásnak az a hibája, hogy ebben a formájában sem az L, sem 
a G osztályt nem tudjuk hasznosítani a morfofonológiai szabályokban, 
vagy legalábbis kevés a valószínûsége annak, hogy olyan jelentõs szabályt 
találhassunk, amely csak a likvidákra, vagy csak erre a hat siklóhangra 
vonatkozna, vagy amely csak rájuk nem érvényes. Ugyanakkor az arab 
morfofonológiában nagy szerepet játszó szótagszabályokban à /Ñ, L, G/ 
(amelynek tagjai tõelemek lehetnek, de önmagukban szótagot nem alkot-
hatnak) állnak szemben à /V/ osztállyal (amelynek tagjai nem lehetnek 
tõelemek, de szótagalkotók). À /Ñ, L, G/ azonban nem lesz természetes 
osztály az elsõ megoldásban. Végül pedig: nem tudunk a G osztály részét 
képezõ /ó/, /w/, /'/ hármasra egyszerre és csakis rájuk mint természetes 
osztályra utalni, holott a morfofonológiai szabályok nagy csoportja szól 
errõl a három „igazi" siklóhangról. 

(b) A [feszes — laza] kijelölés abban az értelemben, ahogyan az I. táblá-
zatban használtuk, majdnem megfelel az arab nemzeti grammatikusok 
[majhüra — mahmüsa] terminusainak.5 Et tõ l csak egyetlen jelentõs eltérés 
akad: náluk mind a /t/> mind pedig a /d/ majhüra, míg táblázatunkban köztük 
feszes/laza szembenállást tételeztünk föl. Ez azonban nem látszik teljesen 
kielégítõ megoldásnak, ezért a /t/, /d/ és /(Ö elkülönítésének a kérdésére még 
visszatérünk következõ változatunkban. 

(c) A [lapos —nem lapos] jegy kijelöléseit R. Jakobson (1957) „Mufax-
xama" címû tanulmánya értelmében használtuk, egyaránt értve ra j ta 
faringalizációt és velarizációt. 

(d) A [tompa —éles] (illetve artikulációs megnevezéssel élve perifériá-
lis—centrális) kérdésre adandó válasznál figyelembe kell vennünk azt az 
igen fontos szabályszerûséget, hogy a centrális képzésû [ — tmp] igazi mással-
hangzók a klasszikus arabban hasonulnak a névelõ /l/-jóvel: al-rahmdn 
ar-rahmdn. Ez a hasonulás a következõ hangoknál megy végbe: /d/, /t/, 
/ï/,  Id/, /t/, /d/, /t/, /ál, /z/, /s/, /s/, /§/, /ã/. Ebbõl a fölsorolásból csupán két 
[ — tmp] hang hiányzik: az egyik természetesen maga az /1/, a másik azon-
ban már problémát jelent,ez a (í). Ez utóbbi [—tmp] kijelölést kell, hogy 
kapjon, a fönti asszimiláció ennek ellenére nem megy végbe (bizonyos nyelv-

\ 

' Ezek a következõképpen felelnek meg az egyes arab írásjegyeknek: 
i = /'/ j = /ã/ £ = /•/ . = /h/ 

- = /ú/ 3 = M t = lel 3 = /w/ 
° = $ < = íl1, ø  J = /f/> /Ð/ ^ = /Ó/ 
- = /t/ J = /6/, /é/ j = / q / 
E = /¸/> /ã/, /g/ è- = /?/ j = /ê 
Ñ = N ^ = /4/. Ì j = /1/ 
ñ = /ü/ Ü = /V ã = /ò / 
^ = / d / í = iái,mi ó =/ ï 
^ = /S3/ • • • 

5 A „matjhûra" jelentése: hangos, hangzó, rezgõ — bizonyos fokig azonosítható a 
„zöngésség" fogalmával, amelyet nálunk a [feszes] jegy negatív kijelölése (azaz [laza]) 
jelöl; a „mahmüsa": csendesen, gyengén art ikulált — legtöbbször „zöngétlen", 
[ + fesz]. További információkra nézve lásd J . Cantineau (1960, 186 — 189). 
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járásokban azonban a /z/ vagy /g/ asszimilálódik a névelõvel). A követke-
zõkben megkíséreljük feloldani ezt az ellentmondást. 

(e) Amennyiben a fönti hasonulásprobléma miatt feltételezzük, hogy 
a /z/ (vagy /g/)6 nem centrális, hanem perifériális képzésû [ l-tmp, + töm] 
hang, akkor már csak egyetlen [ —tmp, + töm] kijelölésû hang maradna, 
az /s/. Ennek alapján esetleg megvizsgálhatjuk azt a feltételezést is, hogy 
a klasszikus arabban ez a [palatális] mezõ nincsen kihasználva, s esetleg 
helyesebb lenne megpróbálni az /s/-et is más módon megkülönböztetni. 
Az sem látszik túlzottan valószínûnek, hogy à /ê/—/q/viszonyt mint pala-
tális-veláris, azaz képzési hely szerinti különbséget foghatjuk fel. Egyrészt 
megkülönböztetésük elsõdlegesen a [lapos] jegyen alapulónak látszik, más-
részt közvetett bizonyítékként az is elfogadható (mivel „klasszikus" kiejtés, 
irodalmi nyelvrõl lévén szó, tulajdonképpen nem létezik), hogy nincs 
egyetlen nyelvjárás sem, amelyben e kettõt elsõdlegesen ez a [ ± t m p ] 
kijelölés különböztetné meg, habár ez a viszony az egyes nyelv járáscsopor-
tokban sokféleképpen módosult. Ezenkívül a palatális, azaz [ — tmp] /ê/ 
föltételezése ellen szól a már említett törvényszerûség, a [—tmp] kijelölésû 
hangoknak a névelõvel való asszimilációja is: à /ê/ ebben nem vesz részt 
(ugyanakkor a neki megfelelõ nyelvjárási /6/, lévén ténylegesen centrális, 
már hasonul, pl. az irakiban).7 

(f) A palatálisok hiánya (vagy csupán hiányos megléte) mellett az is 
föltûnõ, hogy a hátul, perifériálisan képzett, [ + tmp, + töm] hangok egy 
nagy csoportja közös jellegzetességeket mutat, s úgy tûnik, hogy termé-
szetes osztályt kellene alkotniuk (amelyre például az igeragozás morfológiája 
mutat igényt). Ezek a szájüregen kívül képzett hangok, amelyeket itt az 
egyszerûség kedvéért röviden gutturálisoknak nevezünk, bár általában 
a képzési hely szerint három csoportra szokás osztani: a /h/ és /g/ veláris; 
a /h/ és /ñ/ faringális, míg a /h/ és /'/ laringális nevet szokott viselni. Anélkül 
azonban, hogy a tényleges képzési helyet vitatnánk, meg kell állapítanunk, 
hogy a megkülönböztetés alapja elsõdlegesen mindig valami egyéb tulaj-
donság, s nem az említett három képzési hely. A következõkben kísérletet 
kell tehát tennünk olyan megkülönböztetõ jegyes karakterizáció bevezeté-
sére, amelyben a gutturálisok természetes osztályt alkotnak.8 

(g) Némi motiváció arra is mutatkozik, hogy a klasszikus arabban a 
nazálisok és a likvidák egy közös szonoráns osztályt alkotnak (az /ï/ sze-
repe a fõnév és igeragozásban, az /1/ — /ï/ és kisebb mértékben az /ã/ — /ï/ 
alternációja ilyen jelek). Az I. számú jegy-kijelölések alapján erre nincsen 
lehetõség. 

6 Az elsõ vál tozatban a hangrendszer belsõ törvényszerûségei számára megfelelõbb-
nek tar tot tuk az a rab ,,$im"-et /2/-nek tekinteni, mint ahogy ugyancsak belsõ indo-
koknál fogva a második változatban /g/-nek vettük föl. Ugyanakkor a kérdést szinkrón 
és diakrón szinten, a nyelvjárásokkal való összevetésben tárgyal ja A. S. Kaye már 
emlí tet t cikke (1971). 

7 Mezopotámiában (ma pedig Irak középsõ és déli részein): / ê / -»• /ñ/; /q/ — /g/, /£/ 
Arábiában: /ê/ -» /ñ/ ; / q / — /g/; illetve mindkettõbõl / ts / is. Feltételezhetjük, hogy 
a /q / — / ' / változás egy (c)-on keresztül tör tént , mivel / ñ / — (') változás egyébként 
is van. 

8 Az általunk „gut turál isokként" emlegetett hangokat az arab grammatikusok 
együttesen a , ,hurüj halqiya" (torokhangok) néven említik, s ugyanazokat veszik ide, 
m in t mi, azaz a két ún. uvulárist is (melyeket az európai nyelvészek sokszor velárisnak 
tekintettek). 
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(h) A mássalhangzó-kettõzést, illetve a hosszú magánhangzókat a [±hosszú] 
jeggyel jelölhetjük ki, ha a [feszes — laza] jegyet az I . táblázat alapján hasz-
náljuk. Ha viszont a [ ± zöngés] jegyet használjuk helyette, akkor a 
[feszes — laza] jegy a kettõzés, illetve a hosszúság jelölésére szolgálhat. 

2.2.2. A I I . táblázatot már a fenti észrevételek figyelembevételével készí-
tet tük el ugyanazoknak a jakobsoni megkülönböztetõ jegyeknek a fölhasz-
nálásával, amelyeket az I. táblázatban alkalmaztunk, egy plusz jegyet is 
fölvéve az /§/ megkülönböztetésére, az [éles — nem éles] jegyet. Ez a megoldás 
azonban csak jobb híján fogadható el (Id. a I I . táblázatot a 147. oldalon). 

2. számú redundanciaszabályok: 

(la) [ ] - [ - f o l y ] / 

(b) [ ] - [ - t ö m ] 

(2a) [ ] - [ + lap] / 

(b) [ ] - [ - f o l y ] / 

(c)[ ] - [ - m e t ] 

(Çà) [ ] - [ + foly] 

(b) [ ] - [ + fesz] 

- m g h 
+ t�m 

oc foly 
a met 

(4à) [ ] - [—tmp] 

(b) [ ] - [ - l a p ] 

(c) [ ] - [ - f e s z ] 

(d) [ ] - [ - n a z ] 

(e) [ ] — [~é l ] 

Megjegyzések à I I . táblázathoz: 

(a) Ugyanazokat a jakobsoni megkülönböztetõ jegyeket használtuk, 
a már említett egyetlen különbséggel: az /â/ — /S/ megkülönböztetésre az 
[élee —nem éles] jegyet vettük fel. Ezáltal a [+ töm, —tmp], vagyis a pala-
tális mezõ üresen maradt, s a két hang megkülönböztetése a képzés helyérõl 
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II. ág rajz 

(A. részlet) 

mgh 

II. ágrajz 

(B. részlet) 

+ más 

tmp 



II. ágrajz 

(Ñ. résziét) 

+ tmp 

töm 

áttevõdött egy másodlagos képzésben való részvételre. Ez a [ — töm, 
— tmp, +él ] /à/ lenne a tényleges klasszikus arab /à/ alapformája — feltéte-
lezésünk szerint.9 

(b) A legjelentõsebb változás az I. táblázathoz képest az, hogy a gutturá-
lisok most már egy természetes osztály alá vonhatók. À I I . táblázat alapján 
a velárisok, /ê/, /g/ ós /q/, a [foly] jegyben különböznek a gutturálisoktól: 
a klasszikus arabban a velárisok mind [-foly], míg az uvulárisok és faringá-
lisok mind [ + foly] hangok. Az mindenesetre érdekes, hogy e két csoport 
végül is nem a képzés helyét illetõen, hanem képzési módjukban külön-
böztethetõ meg e megoldás alapján, amely ily módon hasonlít az /â/ és 
/s/ megkülönböztetésére alkalmazott módszerhez. Az azonban, hogy a 
klasszikus arab gutturáüsok ilyen alapra, vagyis a [ + foly] kijelölésre 
támaszkodó egybecsoportosítása tükrözi-e az arab morfofonológia valamely 
mélyebb törvényszerûségét, vagy csak véletlenszerû megoldás, kérdéses, 

9 A grafómák oldaláról közelítve a kérdést érdekes megjegyezni, hogy az arab 
í rásban a hasonló a lakú, csak egy vagy több , alul vagy fölül e lhelyezett pontban 
kü lönbözõ betûk közöt t sosem csupán à képzési hely szerint van különbség, illetve 
nem ez a lényeges momen tum, hanem az elsõdleges vagy másodlagos képzési mód 
közöt t i különbség. 
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és további vizsgálatot igényel. A gutturálisokon belül az uvuláris /h/ és 
/g/ a [ + met] kijelölésben különbözik a faringális /h/ és /c/-tól, míg egymástól 
mindegyik a [fesz] jegyben. 

A két faringális, a /h/ és az /°/, amelyet az I. táblázatban, R. Jakobson 
„Mufaxxama" cikke alapján, glide-oknak tekintettünk, semmilyen vonat-
kozásban nem különbözik a többi valódi mássalhangzótól, amely megin-
dokolná ezt az osztályozást. A harmadik, a /h/, ugyan szerepel néhány olyan 
szabályban is, amely nem vonatkozik a többi igazi mássalhangzóra /Ñ/, 
ugyanakkor azonban a három és négy radikálisú szógyökökben (amelyek 
az arab szótár több, mint 90 %-nak az alapját teszik) ugyanilyan radikális-
ként viselkedik, mint bármely más Ñ (szemben a három ún. gyenge radiká-
lissal: /'/, /w/ és /ó/). 

A /h/ és /g/-nek a /h/ és /c/-tól való megkülönböztetésére azt is feltételez-
hetjük, hogy a [foly] jegyben különböznek, míg a /h/ és /g/ a [met] jegy 
kijelölésében különbözik a /q/-tól (à /ê/ és /g/-tõl még a [láp] jegyben is). 
A /g/ [ — foly] jellegét (s következésképpen a /h/-ét is) az /ã/ -rel való nagy-
fokú rokonsága támaszt ja alá, amelyet mind az ún. arab nemzeti gramma-
tikák, mind pedig az egyes beszélõk kiemelnek, ha az arab gain-ról leírást 
próbálnak adni. Ez a megoldás azonban számos fonatikai jellegû problémát 
vetne fel, s emellett meghiúsítaná a gutturálisok „összehozatalát" a [ + foly] 
jegy alapján. 

(c) Annak a problémának a megoldására, hogy ti. a [ — tmp] kijelölésû 
hangok hasonulnak a névelõvel, a /§/ [ — tmp], ez a hasonulás azonban még-
sem megy végbe a klasszikus arabban, ugyanakkor viszont bizonyos nyelv-
járásokban (pl. több iraki és arábiai nyelvjárásban is) megtörténik,10 

szükségesnek látszik feltételezni, hogy a fonológiai rendszer mélyében a 
klasszikus arabban nincsen sem /g/, [—tmp, + töm, —foly, +met, —fesz], 
sem ennek [ + foly] változata, azaz /z/, hanem egy [ + tmp, - f töm, —foly, 
— met, —fesz], /g/-bõl kell levezetnünk ezeket a felszíni alakokat.11 

(d) A klasszikus arabban nincs meg à /ð/ — /f/ oppozíció, vagyis a 
[ + tmp , —töm, -ffesz] igazi mássalhangzó (C) szegmentumot nem kell 
kijelölnünk a [folyamatos] jegyre nézve, azaz, hogy rés- vagy zárhang 
legyen-e. Ez a szegmentum a fonetikai realizációt tekintve, a hangrendszer 
felszínén a klasszikus arabban és valamennyi dialektusban is /f/, azaz 
[ + foly], azonban az arab hangrendszer összefüggéseibe jobban illik, ha 
nem a [folyamatos], hanem a [feszes] jegy, vagyis a zöngésség alapján külön-
böztetjük meg ezt a hangot a /b/-tõl. Azt, hogy az arabban à /ð/, /f/— /Ü/ 
oppozíció áll fenn és nem az /f/ — /Ü/, /ð/, t�bb szabályszerûséggel is alá lehet 
támasztani, melyek közül most csak kettõt említünk. Az egyik, hogy ha 

10 /I/ + /#/ - / ¸¸ / , sõt még /1/ + /á/ - /áñ/ is. 11 A megkülönböztetõ jegyes fonológiában természetesen a fonémáknak nincsen 
önálló elméleti s tátuszuk, éppen ezért a két zárójel közé te t t jelölések, pl. /g/, csak 
jelölési konvenciót jelentenek, és jegyek halmazai helyett ál lnak. Ezt azért is szükséges 
e helyütt hangsúlyozni, mert egy ún. alapul szolgáló alak természetszerûleg sem lehet 
azonos semmilyen kiej thetõ /g/-vel. Ezért annak, hogy a klasszikus arab hangrendszer 
mélyén a /g / és / k / [ - j - tompa] kijelölésûek, azaz perifériálisak, és ezért nem hasonul-
hatnak a névelõ (l)-jével, nem mondanak ellent az egyiptomi (kairói) nyelvjárás 
tényei, ahol mind a /g/, mind à / ê / hasonul a névelõ / l /- jével, ezek ugyanis felszíni 
alakok, amelyeket az illetõ nyelvjárás hangrendszerén belül kell magyarázni — vagy 
a szabály megváltoztatásával, vagy más mély szerkezeti alakok felvételével, ezzel a 
kérdéssel azonban i t t nem foglalkozunk. 
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az alapul szolgáló hangrendszerbe a [ -f- met] /f/-et tételeznénk fel à /ð/ 
helyett, melynél ez a jegy redundáns, akkor csak az /f/ kedvéért kettõvel 
növelni kellene a redundanciaszabályok számát. A másik: a klasszikus 
arabba átvet t idegen szavakat, amelyben /ð/ van, nem /b/-vel, hanem /f/-fol 
írták le (pl. Platón = Iflátün). 

(e) Most is, akárcsak az elsõ változatnál, a legtöbb problémát az ún. 
interdentális emfat ikus hangok (melyeket az I. táblázatban /d/ és /d/-vel, 
à I I . táblázatban pedig /t/d/ és /z/-vel jelöltünk) okozzák. Ezút ta l azt a 
megoldást követtük, hogy az elsõt — /t/d/ — tekintet tük interdentális 
spiráns emfat ikusnak (arab nevén "), amely esetében nem releváns 
a zöngésség kijelölése, míg a másikat — /z/ — (arab nevén „däd")  a [ + foly, 
-p met, - f lap] jegykijelölésekkel lát tuk el, de ennél a zöngésség is releváns 
(az /s/-tõl való megkülönböztetés miatt). Hagyományosan pont fordítva 
szokás jelölni e két hangot (bár abszolút s tandard változatról nem lehetne 
beszólni): à " - t /z/-nek, a „däd"-ot pedig /d/-nek, esetleg /d/-nek. 
À I I . táblázat szerint tehát a /t/d/ a [folyamatos] jegyben különbözik 
a /t/-tõl, és a [metszõ]-ben a /z/-tõl. Áz a tény, hogy a fenti két ún. emfatikus 
hang a nyelvjárásokban általában egybeesik, s ezért legtöbbször a beszélt 
klasszikusban sem tud ják megkülönböztetve ejteni, valamint az, hogy 
a /t/d/ csak kis számú lexikai tételben áll í tható disztinktív oppozícióba 
a /z/-vel, és egyébként is csak ri tkán fordul elõ, szintén arra mutatnak, 
hogy a két hang oppozíciója már a klasszikus arabban is bizonytalan.12 

(f) Sokan feltételezik, hogy a „däd"  /z/ laterális vagy lateralizált kép-
zésû.13 Az /1/ mellett még egy, eredetét tekintve laterális vagy lateralizált 
hang lenne az arabban, az /§/. Ennek a kérdésnek a fonetikai realizációra 
vonatkozó szempontjai nem tartoznak szorosan tárgyunkhoz. Ami a meg-
különböztetõ jegyes szegmentálást illeti, elvben nem lenne akadálya annak, 
hogy fölvegyünk egy [laterális] jegyet, amely ily módon (legalábbis formá-
lisan) kioiégítõen adhatna számot az /s/ —/§/, /d/—/z/d/ (vagyis „däd")  ós 
az /ã/ —/1/ különbségérõl. Ez a megoldás a kijelölések számát illetõen gazda-
ságosabb is lenne az általunk az I. és I I . táblázatban alkalmazottaknál. 
Az így kapot t természetes osztály nem lenne teljesen indokolatlan, ami 
az /§/ és a „däd"  viszonyát illeti. Az /s/ például sohasem (vagy majdnem 
soha) fordul elõ az /s/, /s/, /z/ és a „däd"  társaságában a három-mássaihang-
zós tövekben (ami mindig a nagyfokú „rokonság" jele), viszont gyakran 
vagy elég gyakran elõfordul mind a többi dentálissal (/d/, /d/, /t/, /d/), mind 
az /l/-lel. Közismert, hogy elõfordul néhányszor a klasszikus arabban az Ù 
és a „däd"  fölcserélõdése vagy váltakozása egyes gyökökben, illetõleg az is, 
hogy rokonságuk az asszimilációs folyamatokban is kiviláglik.14 Ugyan-
akkor azonban sem az /§/, sem pedig a „däd"  nem mutat ilyen jellegû kap-
csolatot az egyetlen minden kétséget kizáróan laterálissal, az /l/-lel. Ezen-
kívül a „däd"  a feltételezések szerint interdentális zöngés spiráns emfatikus 

12 A „död"-nak /z/-ként való kijelölését az arab írásrendszer összefüggéseinek vizs-
gálata is a látámaszthat ja, amely szintén arra muta t , hogy a / t /d / a /t/-vel, míg a /z /d/ 
az (s)-szel áll elsõdleges oppozícióban. Ez a tény azért is érdemelhet különös figyelmet, 
mert az arab írásrendszer egésze nagyfokú fonematikusságot muta t . 

13 PI. J . Cantineau (1960), S. Moscati (1964). 
14 Vö. H . Fleisch (1961). 
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és lateralizált lenne. Két másodlagos képzésre utaló jegy, [ + lap, + latera-
lizált] mint megkülönböztetõ jegy fölvétele azonban egy és ugyanazon 
hangszegmentum esetében legalábbis elég furcsa, és valószínûleg ellent-
mondana más nyelvbõl szerzett (esetleg univerzálisnak tekinthetõ) tapasz-
talatoknak. 

Amennyiben elfogadjuk a I I . táblázatban javasolt változatot a ,,däd"-ra, 
/z/, akkor természetszerûleg adódik az /s/, /§/ : /z/ = /â/ : /z/, illetve a /z/ — 
/z/ —/é/ lépcsõzetes (egy-egy jegy kijelölés) különbségébõl az /§/ és a /z/ 
vagyis a ,,däd") sajátos kapcsolata, amely nem áll fönn az jsj és a /d/, de az 
/É/ és az /1/ között sem. 

(g) Az /â/ és /é/ elkülönítésére használt [éles] jegy felvétele à I I . táblázat-
ban csak szükségmegoldásnak tetszik, s nem látszik eléggé megalapozott-
nak. Összefoglalva az eddigi érveket: az /é/, mint [ — tmp, - f t �m] (hátul 
képzett mediális hang) rendszerszerûleg nem eléggé hihetõ a klasszikus 
arabban; az /é/ és a /z/ sajátos viszonya, amelyre, ha képzési hely szerint 
különböztetjük meg õket, magyarázatul csak a laterális elmélet maradna; 
s végül az a feltételezés, hogy az arabban az /s/ és /É/, akárcsak à /ê/ és 
a /q/, nem az elsõdleges képzési helyben különböznek egymástól. Ehhez, 
nem alátámasztásul, csak történeti adalékul szolgál az a tény, hogy az 
arab /s/-nek a feltételezések szerint nem az õssémi */§/, hanem az /â/ felel 
meg, amely csak az õssémi */s/-tõl különbözött a képzés helyében, az /s/-tõl 
valamilyen másodlagos képzésben (lateralizáltság vagy palatalizáltság). 

Az, hogy a fent leírt lehetõségek közül melyik lesz majd alkalmasabb 
az arab morfofonológia adekvát leírására, továbbra is nyitott kérdésnek 
látszik, miután jelenleg egyik vélemény sincs kellõen alátámasztva. 

(h) Az I. táblázattal szemben à I I . táblázatban már könnyen termé-
szetes osztályként tudjuk kezelni a G-t és a V-t, mindkettõ és csakis õk 
a [ — más] jegyet viselik. Az /'/ : /à/ = /w/ : /è/ = /ó/ : /I/ párhuzamba állítás 
elsõre talán indokolatlannak tûnhet, magyarázatul szolgálhat azonban 
az arab morfológiai alternációk, valamint a klasszikus nyelv és az egyes 
nyelvjárások közti összefüggések és megfelelések figyelembevétele. 

(i) À I I . változat sem oldott meg minden kérdést: a már korábban tár-
gyalt problémákon kívül például az L/N (likvidák és nazálisok közös) és 
a gutturálisok természetes osztályának kérdését, a szótagban játszott szerep 
szerinti természetes osztályokat stb. Ezért egy I I I . változatban megkísére-
lünk néhány új , nem jakobsoni jegyet fölhasználva jobb eredményeket 
elérni a vi tatott kérdésekben. 

2.2.3. A III. változat 

Megjegyzések: 

(a) Ahhoz, hogy a „szótagalkotó" és „nem szótagalkotó" (V, illetve C) 
természetes osztályokat a lehetõ legegyszerûbben tud juk kezelni, bevezet-
het jük az elõször McCawley által javasolt15 [szótagos — nem szótagos] jegyet, 
a [magánhangzós] helyett (természetesen az utóbbi csak mint megkülönböz-

15 McCawley Fur ther revisions of Finnish rules [vö. R. Ò. Harms (1968, 25)] címû 
sokszorosított tanulmányában (1966) vezeti be a [syllabicity] jegyet: [— syl]. 
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