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BEVEZETO

A n8 az iszldamban

A témaval foglalkozd irodalom legnagyobb hibija Keleten
és Nyugaton egyarant az, hogy kortalanul, 8sszefiiggéseibdl kira-
gadva, a vilig mas részeivel vald Ssszevetés, a konkrét térténelmi-tar-
sadalmi viszonyok vizsgalata és az iszlam vildg egyes vidékei kiilonb-
ségeinek figyelembe vétele nélkiil, abszolit kijelentésekbdl folépitve
szokds targyalni a muszlim ndk helyzetét.

A fentiekbd] az kévetkezik, hogy legaldbb &t killonbszd di-
menzi6ba kell elhelyezni a muszlim n8k helyzetének vizsgilatat.
Ezek a kévetkezdk: (i) a kiilonboz8 térténelmi korok vizsgilata; (i)
avallasi-vallasjogi el8irasok és a rendelkezésre all6 (gyérszami) toreé-
neti forrasok Bsszevetése; (ii1) a n8k helyzetének az sszevetése a fér-
fiakéval egy adott korban; (iv) az iszlim vildg egyes térségeinek, or-
szagainak a kiilonvalasztott vizsgalata ill. 8sszevetése; és végiil egy
adott korban az Uin. nyugati vilag viszonyaival valé ésszevetés. Mind-
ezek alapjan sokkal arnyaltabb képet kapunk, mint azok a sommas
megallapitasok, hogy a n6k helyzete az iszldm viligban nagymérték-
ben hatranyos (nyugati 8sszegzés), ill. az iszldm kivalé lehet8ségeket
biztosit a néknek (muszlim vélemények szerint).

A nd6k szamara az iszldm vildgban a legfontosabb dolog
mind a mai napig a hazassig. Erre készitik fel &ket sziileik (elsésor-
ban az anyjuk) sziiletésiiktdl fogva, és ez jatsza a f8szerepet egész éle-
tilkben. Ez igy volt egészen a XX. sz. kdzepéig az n. nyugati vildg-
ban is, s csak az utdbbi éviizedekben kovetkezett be az a véaltozas,
ami miatt oly nagynak latszik a kiilonbség az iszldm vildg felfogisa
és a nyugati felfogds kézott.

Ezért, ha egy mozzanatot akarunk kiragadni a nék életébél,
akkor erre legalkalmasabb a hizassig. Ez bemutatja tobbek kozt azt
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is, hogy nem csak a lanyok voltak kiszolgaltatva sziileiknek a hizas-
shg kérdésében, hanem legtobb helyen a fitik is.

A hazassdgot el8szor az iszldm forrasainak, a Korinnak és
a préfétai hagyomanyoknak a szavaival mutatom be, aztdn pedig r6-
vid képet adok az iszlam jog el8irdsairdl hirom kozépkori kényv
alapjan. Miutdn a valas a hazassig gyakori kovetkezménye, ezekben
a fejezetekben Shatatlanul arrdl is esik sz6. Utdna két kézépkori
szerz8 adab, vagyis Altalanos miveltséget szolgalé munk4jibdl vett
részletekkel illusztralom a hazassigot. A hzassag a gyerek kedvéért
jon létre minden tarsadalomban, ezért a kévetkezd két fejezet a gyer-
mekgondozasrol, valamint az apak és anyak jogairdl és kotelességei-
16l sz6l. A konyv két leghosszabb része a tényleges hdzassagi szoka-
sokat mutatja be, el8szdr beduin kdrnyezetben, majd a varosi élet-
ben, Marokkétél Indidig.

Jelen konyv a Sémi Filoldgiai és Arab Tanszéken 2009. tava-
szan el8adott Iszldm tudomdnytoriénet 2. “A né az iszldmban” c. kur-
zus tankonyve.



I AZ ISZLAM A HAZASSAGROL



1. fejezet: A Koran és a hagyomdanyok (badit)
a hazassigrdl

Az iszlam vallds alapjait a Kordn mellett elsésorban a Mu-
hammad préfétira visszavezetett szobeli hagyomanyok (hadiz) jelen-
tik. E két ‘szdvegbdl’ (nass) vilogatok az alabbiakban, a teljesség igé-
nye nélkiil sorra véve néhiny fontos, a hzassigot érint8 témat. A
kénnyebb utalds kedvéért az idézeteket sorszdmmal lattam el, elé
téve a forrdsra utald K (Kordn) és H (bad i) betit.

Mér a XX. sz-1 muszlim vallastuddsok megallapitottdk, hogy
a Koran mekkai fejezetei (s#r4) sokkal enyhébb hangot iitnek meg
a n8kkel szemben, mint a medinaiak, amelyeknek jobban figyelembe
kellett venniiik az uralkodé szokdsokat és kozhangulatot. Ezért van
jelentdsége annak, hogy k6zlom, melyik Koran részlet mekkai, s me-
lyik medinai.

A) Hizassdg, bazasélet

(H1) cAbdallah b. “Amr b. al-“As hagyoményozta, hogy a Préféta azt
mondta: A vilag élvezetekkel van teli, s a legjobb élvezet koziililk az
erényes asszony.

Magyaydzat: Ez is az iszldm egyik jellegzetessége: a nemi kapcsolatot a
hdzassdgban nem egyszeriien a gyereknemzés eszkizének tekintette, ha-
nem mindig is elfogadta sét tdmogatta azt a gondolatot, hogy ez élvezet
forrdsa is lebet, szemben a keresziénységgel.

(H2) °A’ifa, a Préféta felesége, ‘igazhiv8k anyja’ hagyomanyozta:
Egyszer odajbtt hozzam egy lany, és azt mondta: Apam hozzdadott
apai unokatestvéréhez, hogy 4ltalam felemelkedjen alacsony sorabél,
pedig én nem akartam a hdzassigot. Azt mondtam neki: Ulj le,
mindjart j6n a Préféta. Amikor megjott, elmondtam neki a térténe-
tet, mire elkiildétt a lany apjiért. Amikor az megjott, a [Proféta] a
liny kezébe helyezte a dontést. Az {gy szdlt: O Isten profétija, mar
beleegyeztem abba, amit apam tett, de tudatni akartam a ndékkel,
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hogy az apaknak nincs semmi joguk erre a dologra [vagyis, hogy
nem kivant hazassagra kényszerftsék lanyaikat].

(EI3) Ibn “Abbas hagyomanyozta: Egyszer eljott egy fiatal sziizlany
a Profétahoz, és elmondta neki, hogy az apja olyan hizassigba [akar-
ja kényszeriteni], amit 8 nem akar. Erre a Préféta [a lAnynak] ftélte
a 'valasztés jogit.

Magyardzat: Ezeket a hagyomdnyokat a szunnitdk kézil sem fogadja el
mindenki. A malik1 jogi iskoldr kévetd Magrib orszdgokban példdul az
apa mindenkor teljes jogkdrrel rendelkezik a lanya féribez addsiban. Ez-
zel szemben a hanafi iskola, amelyik az Oszmdin Birodalomban volt ér-
vényben, valamint a mai kozel-keleti arab orszdgokban, egyrészt elismeri
a nagykord (13 év foloiti) linyok jogdr arra, hogy beleegyezzenek vagy
ellenezzék a kivdlasziott férfivel a hdzassdgotr, mdsrészt ellenzi, hogy va-
laki a hdzassigor felemelkedésre’ baszndlja. Ez ugyanis ellenkezik az
alapuverdnek tekintett ‘egyenrangisdg’ (kafa’a) kritérinmdval.

(H4) Hagyomanyoztak, hogy egszer eljbtt a Préfétihoz egy férfi és
egy n6, és kérte, hogy hazasitsa Sket 6ssze. Mire a Préféea fgy szdlt
a férfihoz: Akarod, hogy 8sszeadjalak ezzel a nével? fgy vélaszolt:
Igen. Erre azt kérdezte a ndtdl: Akarod, hogy hozzdadjalak ehhez a
férfihoz? Az gy valaszolt: Igen. Ezzel 6ssze voltak adva, és nem volt
sziikség arra, hogy a férfi jegyajindékot (sadiq), vagy barmi mést
adjon a ndnek.

Magyardzat: Ezt a hagyomdnyt a vallistuddsok nem dgy értelmezik,
hogy a nének nincs joga a jegyajindékhoz. A neves egyiptomi térsada-
lomtudds és kozird, Gamal al-Banna, ‘A muszlim nd a Koran felszaba-
ditasa és a jogtuddsok gizsbakétése kozott’ (al-Mar’a al-muslima
bayna tahrir al-Qur’an wa-taqyid al-fuqaha’, Kaird. 1998) ¢. kényvé.
ben csak azt emeli ki ennck a hagyomdinynak a kapcsin, bogy nincs
sziikség gydmra. A toriénerben szerepld férfirdl egyébként feljegyezrék,
hogy kdzvetleniil azel6tr, mielétt meghalt volna Haybar odzisban,
lemondott nyildrdl a felesége javira tandtk elStt, s ezt tekintik jegyajin-

dékdnak.
B) A férfiak és nék kitelessége a bizassigban

(H5) A Préféta azt mondta a ‘bicst zardndoklaton (higgar al-wada):
Legyetek istenfélSk az asszonyokkal kapcsolatban, hiszen Isten szavé-
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val vettétek Sket magatokhoz, és Isten szavaval lett megengedve sz-
motokra az G szemérmiik. Az 4 kotelességiik veletek szemben az,
hogy ne engedjenek belépni senkit a hizatokba (‘a leteritett gyékeé-
nyeitekre’), akit ti nem akartok, s ha ezt mégis megteszik, akkor ver-
jétek meg Sket, nem til erdsen; mig a ti kitelességetek veliik szem-
ben az, hogy illend§ mértékben (bil-mariif) ennivalét [rizq] és rubi-
zatot [kiswa] biztositsatok nekik.

(K1) Sarat an-Nisa’ IV/34: “A férfiak az asszonyok védnékei [ligyin-
téz481] azaltal, amit Isten nekik juttatott masokkal szemben, s azdltal,
amivel ellatjdk éket (nafaqa) a sajit vagyonukbdl. Ezért az erényes
asszonyok (salihat) odaadban engedelmesek (qanitat), és Srzik [a fér-
jeik] tAvollétében azt, amit Isten meg8rzott [ti., a szemérmiiket, vagy
a férjiik érdekeit, hdzat]. Ami azt az asszonyt illeti, akinél féltek az
engedetlenségétdl (nusuz), azt [el8szor] intsétek meg, aztdn hagyjatok
el az Agyaikat, majd verjétek meg Sket [enyhén, a fenti hagyomany
beleértelmezése alapjan, mert a Kordn ezt a szét nem tartalmazzal.
De ha [Gjra] engedelmeskednek nektek (tia), akkor ne keressetek el-
leniik semmilyen mddszert [pl. a valast]. Bizony, az Isten Magassdgos
és Nagy [folottetek All, megbocsat és {télkezik].”

Magyardzat: Az asszony kitelessége az engedelmesséy, ennck egyik jele az,
hogy a ‘hdz ura’ (rabb al-bayt) a férfi, és az & tdvollétében idegent nem
lebet beengedni, s6t, kiilon engedély nélkil még ismert személyt vagy
nem elég kozeli rokont sem. A férfi kitelessége az érel és a ruba biztosi-
tésa. A gyengéd, neveld célzarih verést a Kovdn is megengedi, de csak
mant: végse: eszkdzt, miutdn semmi mds nem haszndl az engedetlen
asszonnyal szemben,

Bar a mi szdmunkra taldn ma mdr furcsinak és visszatetszé-
nek tinik, bogy az iszldmjog el6iria, a nék engedelmességgel tartoznak
Jérjiiknek, a ndi engedelmesség vildgszerte elvdrds volt a nbkkel szemben
egészen az utdbbi idlkig. Erre hozok az aldbbiakban pdr példas:

Ujszovetség, Pal apostol levele a kolosséiakhoz, 2. levd 3.
rész, 18-19. vers (a keresztyén csalddvdl): “Ti asszonyok, engedelmesked-
jetek a_férjeteknek, abogyan illik az Urban bivékbéz. Ti férfiak,
szeressétek feleségeteket, és ne legyetek irdnimk mogorvik.”

P4l apostol elsd levele a korinthosziakhoz, 5. 7ész, 1. vers:
“Mindenfelé az a hir jérja, hogy pardznasig van kézittetek, mégpedig
olyan, amilyen még a pogdnyok kozétt sem fordul eld; bogy tudniillik
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valaki atyjinak feleségével .” 7. vész, 2-4.: A pardznasig miatt minden-
kinek legyen sajdt felesége, és minden asszonynak sajét févie. A férj tegye
kotelességét a felesége irdnt, hasonldan a feleség is a férje ivdnt. A feleség
nem. ura sajdt testének, banem a férje; hasonldan a férj sem ura a maga
testének, hanem a felesége. Ne fosszdtok meg magatokar egymistdl.” 39.
vers: “Az asszonyt torvény koti, amig él a férje, de ba a férje meghal,
szabadon férjhez mebet abboz, akibez akar.” 11. vész, 3-10. vers: “Szeret-
ném, ha tudndiok, hogy minden férfinak feje a Kriszins, az asszony feje
a férfi, a Kriszius feje pedig az Isten. ... Minden asszony, aki fedetlen f6-
vel imddkozik ... szégyent boz a fejére, mert ugyanolyan, mintha meg-
nyiridk volna. Mert ha az asszony nem fedi be a fejét, akkor vigassa le
a hajdt, ha pedig szégyen az asszonyra hajénak levdgdsa vagy leborovvd-
ldsa, akkor fedje be a fejér. Mert a férfinak nem kell befednie a fejé,
mert & az Isten képe és dicsésége. Mert nem a férfi van az asszonybdl,
hanem az asszony van a férfibol. Mert nem is a férfi teremieretr az
asszonyért, hanem az asszony a férfiért. Ezért vehdt kételessége az aszony-
nak, hogy fiiggbségének jelér viselje a fején, az angyalok miatt is.”

Az angol esketési szertaridsban a néknek engedelmességet kell
Jogadniuk a férjiiknek. Franciaorszdgban csak 1939-ben tovilték el azt
a hdzassagi torvényt, amely kotelezte a ndket, hogy engedelmeskedjenek
a férjiiknek. Ezért volt az, hogy egészen 1976-ig érvényben volt Francia-
orszdgban (és Olaszorszighban is) az a t6rvény, amely csak enybe biinte-
téssel siilytotta azt a férfit, aki jogos félvékenységhdl megolte feleségér. Ezt
a torvénykezési anomdlidt fignrizta ki egy 1969-es olasz film, a Valas
olasz médra. Ez a vilds abbdl dll, hogy a férfi elrendezi, hogy féltékeny
lehessen, és szerelemfélvésbbl ilbessen, s akkor pdr hénapos fogsig nrin
kiengedik, & djrandsilbet.

C) A nék elldtisa

(Heé) Tovabbadtak [a kovetkez8 hagyomanyt] ¢A’i$a-ra hivatkozva:
Azt mondta egyszer Hind, “Ataba lanya a Préfétanak: A férjem, Aba
Sufyan {6svény ember, s nem adja meg nekem és a fiamnak azt, ami
nekiink ‘elég lenne; csak [az van nekiink], amit a tudta nélkiil
elveszek tdle. Igy valaszolt a Préféta: Vedd el téle azt, amire sziiksé-
ged van neked és a fiadnak illend8 mértékben [bil-marif).
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Magyardzat: Az elldtds kovelezettsége mellett az illendd mériék’ a fontos,
vagyis, amint azt egy kés6bbi bagyomdnyban lathatjuk, a tiélzott (#ltala
egy adott idbpontban teljesithetetlen) koveteléseker hatdrozottan vissza
kell wiasiiania a férfinak. Ha azonban a férfi nem teljestti elvdrbatd mo-
don eltartdsi kotelességér, akkor az asszony kérbeti a vildst. A modern
birdsigok eldtt szinte ez az egyetlen eset, amikor kimondjik a vildst az
asszony kérésére.

(H7) Mu‘awiya [a kés6bbi kalifa, 661-680) azt mondta: Azt kérdez-
tem a Profétardl: Mik a jogai a feleségiinknelk veliink szemben? Igy
valaszolt: Etesd, amikor te is eszel, 6ltdztesd, amikor te is feldltszol;
ne tisd meg az arcét, ne szidd meg, és ne beszélj hozza cstinyan, csak
a hazban.

Magyardzat: Ebben a bagomdnyban ilj elem az el6z6hoz képest, hogy a
csalddi élet egyetlen momentumidt sem szabad a nyilvinossig elé vinni.
(H18) Gabir hagyomanyozta: Abi Bakr [az elsd kalifa, 632-634] és
‘Umar elmentek a Proféiahoz, s Jattdk, hogy asszonyai kérében iil
szomortan, cséndben. Azt mondta neki Abu Bakr: O Préféta,
Hariga lanya [egyik felesége] ellitmanyt (nafaga) kért télem, mire
odamentem hozza, és nyakon vagtam. A Préféta erre nevetve azt
mondta: Ezek a ndk itt koriilsttem mind ellitmanyt kértek t8lem.
Mire Abu Bakr odament ¢A’i$a-hoz [a liny4hoz], és nyakon vagta,
majd “Umar odament Hafsa-hoz, és ugyanigy tett. Mindketten azt
mondtak: Olyasmit kértek a Préfétatdl, ami nincs neki. A nélk erre
azt mondtik: Istenre eskiisziink, hogy nem fogunk kérni olyasmit a
Profératdl, ami nincs neki! Aztdn a Préféta egy hénapra eltavolitotta
Sket magitdl.

Magyardzat: Az ‘elldtmdny’ ebben a hagyomdnyban a minimdlisan
szitkséges Gtelen és rubdn felili tobbleter jeloli, ami a kovai medinai
idbkben nem dllt vendelkezésre az elsé muszlimoknak. A mai jogi és
koznapi széhaszndlatban ezzel szemben a nafaqa a feleségneke kételezden
jard juttatdst jelenti. A hagyomdny egyrészt a tilzott kvetelésekkel eldil-
10 ndker itéli el, mdsrészt ravildgit arra, hogy az asszony apjinak a sze-
repe nem korldtozodhat az asszony védelmére a férje tilkapdsai ellen, ba-
nem ugyanakkor segitenie is kell a férjnek a csalidi béke és a férfinra-
lom fenntaridsiban. Ez ténylegesen is igy van mind a mai napig, é a
[ériére panaszkodd lany nem mindig kap tdmogatdst az apjatdl a kiilon-
bézd egyiptomi filmek és sorozatok tanulsiga szevint.
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D) Tobbnejiség

(H9) Azt mondta a Proféta: Vegyéiek el feleségiil a joravald, gyereket
sziil6 asszonyokat, s akkor én megnévelem veletek a préfétak szimat
a Feltdmad4s Napjn.

Magyardzar: Egy mdsik, a Préféidra visszavezeteit kézlés (hadit) szerint
a legistenfél6bb ember az, akinek [a leberd] legtobb felesége van’. Ennek
azonban van egy konkrér tériénelmi oka: amikor a bagyomdnyok sze-
vint 70 muszlim Mekkabol kivdndorolt Medindba, é ott Mubammad
proféta vette di az irdnyiidst, akkor sziikség volt, bogy a fSleg férfiakbdl
dllo kivdndoroltak csapara (al-muhagirina) megerdsédion a bazassigi
kapcsolatok vévén.

(H10) Ibn Imama hagyomanyozta, hogy a Préféta azt mondta: Haza-
sodjatok, s akkor megsokasitom éltalatok az [iszlam] kozosségeit; ne
legyetek olyanok, mint a keresztény szerzetesek!

Magyardzar: Az iszldm egyik alapszabilydt képezi az a bagyomdny, mi
szerint ‘Nincs szerzetesség az iszldmban’. Ennek is a hdzassdgra 6sztonzés
volt az oka.

(K2) an-Nisa’IV/3: “S ha féltek, hogy nem tudtok igazsdgosan banni
az arvakkal, akkor vegyetek el két, hirom vagy négy asszonyt azok
koziil, akiket jonak lattok magatok szdmara; de ha féltek, hogy nem
fogtok tudni igazsigosan banni [ilyen sokkal], akkor csak egyet, vagy
[rabnd(ke)t], aki(ke)t a jobbkezetek birtokol.”

(K3) an-Nisa’ IV/127: “Kérdeznek téged [6 Muhammad] az asszo-
nyokrdl. Mondd: Isten meghozta a hatirozatot veliik kapcsolatban,
s ami el lett nektek recitdlva, a Kényvben [az dontést hozott] az
arvalanyokra vonatkozban, s azokra, akiknek nem adjétok meg azt,
ami el6 lett szimukra irva, s akiket el akartok venni feleségiil, és a
gyenge gyermekekre vonatkozdan, és [el6 lett irva], hogy igazsigosan
banjatok az arvakkal. Barmi jét tesztek, Isten [mindig] tud réla.”
Magyardzar: A 1V/3 a tobbnejiiséger megengedd, ill. azt szabdlyozd
Kordn wvers, mig a IV/127 azt megerdsiti és magyardzza. Tulajdonkép-
pen az drvdkkal vald bindsmddril van sz6 benne, s csak ennck kapcsin
emliti meg, hogy négy feleséget vebet el egy muszlim férfi, ba dgy érzi,
hogy mdképpen nem tud az drvin marads ndkkel igazsdgosan binni. Ez
a poganykori szokdsokkal 6sszevetve mindenképpen korldtozdst jelentett,
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amikor természetesen nem volt semmilyen 16rvény, amelyik szabdlyozia
volna a feleségek szamdt. Ez a vers azonban nem jelent Tfelszdlidst’ a
tobbnejiiségre, mint abogy azt sokan értelmezték és értelmezik, nem
mondja ki azt, hogy a t16bbnejiiség dltaliban véve jobb, mint az egynejii-
ség. Valdszinitleg azoknak van igaza, akik ebben kényszeril engedményt
ldtnak, és amennyiben valaki nem képes arra, hogy egynél tobb feleséggel
igazsdgosan bdnjon, az maradjon meg egy melleit.

A fentebb mdr-emlitett Gamal al-Bannd a koéverkezbker irja
a Nisa’ IV/3 Kordn wersrdl: “Alig lehet elbinni, hogy a muszlimok
ebbll a versbdl nem értettek meg mdst, csak azt, hogy el lebet venni]
kettdi, hdrmat vagy négyet’, é, hogy idrvényes jognk van ennyi hdzassd-
got koni. Hol vannak az drvalinyok, akiket csak azivinti félelembiiél
kell elvenni feleségil, nebogy torvénytelenséy érie dket. Hiszen ez wolt a
tobbnejiiség megengedésének a kiinduldpontjal Es hové lett a félelem az
igazsdgtalan bandsmddidl [tobbnejiiség esetén], amely megkivinja, bogy
egy feleség mellett maradjon a férfis! ... Az érvényben lévd gyakorlat sze-
rint mell6zik a feliételt a versbdl, nem weszik figyelembe az igazsigos
bandsmddrdl mondottakat, és csak azi olvassik ki a Kordn szévegébdl,
hogy meg van engedve a t6bbnejiiség, s ennck felsé batdra négy. En [a
Kordn szovegébdl] azt értem, hogy a Magassdgos Isten azért fogalmazia
meg a [tobbnejiiség] engedélyéi ezzel a furcsa szévegosszefiiggéssel {ti., az
ozvegyek és drvdk jogainak védelmér bangsilyozuval, hogy csak ezek ké-
201t a korilmények kozitt engedje meg a tobbnejiiséget,s ha megsziinnek
ezek a koriilmények, akkor nem lesz t6bbé inditék a 16bbnejilségre sem,
s akkor az egyetlen ndvel vald hdzassig lesz az alapszabily.”

A hanafi jogi iskola sigy korldtozza a tobbnejiiséget, bogy a férj-
nek engedélyt kell kérnie az elsd feleségidl, ha rd akar nésilni’ (yata-
zawwag ‘alayba). Ha az els6 feleség ellenzi az ij bdzassdgot, és a fér
mégis rdndsiil, akkor kérbetia vildst. A 16bbnejiiség persze sobasem volt
dltaldnos, mert nincs sokkal t6bb hdzasulandd né, mint férfi, bir egyes
modern valldstuddsok, pl. Sayyid Qutb azzal a képtelen dllitdssal -
masztottdk ald raciondlisan a tobbnejiiséget, hogy t6bbszor annyi hdzasu-
landd nd van egy tdrsadalomban, mint férfi.
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E) Elvezeti hézassig (muta)

(H11) Sabra al-Gahni hagyomdnyozta: Részt vettem a Préfétival
egylitt Mekka meghdditasaban, s akkor a Préféta megengedte a musz-
limoknak az ‘élvezeti hizassigot’ (mui‘a), de alig, hogy elhagyta Mek-
két (a héditds utdn), megtiltotta azt nekik.

(H12) Egy masik hagyomanyozds szerint a Préféta ezekkel a szavak-
kal tiltotta meg az “élvezeti hazassigot’s O emberek, én engedélyez-
tem nektek az élvezeti hazassdgot, de most Isten megtiltotta azt, egé-
szen a FeltAmadds Napjaig.

Magyardzar: Az ¢lvezeri hdzassdg’ elfogaddsinak kérdésében alapverd kii-
lonbség van az iszldm két ivdnyzata, a szunnita (sunni) és a sitita ($1°1)
kozotr. Mig az (ortodox) szunnitdk ennek é mds hagyomdnyoknak az
alapjan mai napig tiltjik ezt a hdzassigi formdt, addig a si‘ita orszdgok-
ban (elsésorban Irinban) elfogadott, gyakori hizassigi forma. A mut‘a
azt jelenti, hogy a hdzassdg nem nyilvinos, nincs lakodalom, a szerz8dés-
hez nem kellenek tandik és bird, csak egy papirt ir a férfi, amelyben meg-
hatdrozzdk a pénziigyi feltéreleket, és eldre meghatdrozzik azt is, hogy
mennyi ideig fog tartani a hdzassig: egy Ordt, egy napot, egy évet, vagy
akdr tobbet. Ezért ezt szokds ‘hatdridds hdzassdgnak’ is nevezni. A férfi-
nak azonban ezenkiviil nincs semmilyen mds kitelezettsége: eltartds, az
esetleg sziiletendd gyerekrdl vald gondoskodds, sth.

A szunnitak szevint a bagyomdny (hadit) t6rli (nasih) az ¢lve-
zeti hdzassagot® engedélyezd Kovdn helyet. Ennek alapja szerintik az idé-
rend (a szintén isteni ibletésii hagyomdny késébbi, mint a Kovdn bely ki-
nyilatkoztatdsa). A st'itik ezzel szemben egydltalin nem ismerik el a Ko-
rédn hely torlésének a fogalmadt, szevintiik ilyen nem létezik, ami egyszer
kinyilatkoztatott, az orokérvényd torvénye Istennek.

A szdbanforgd Kordn idézet a kivetkezd (IV/24): “Akikben él-
vezetet kerestek (istamactum) kdziiliik, azoknak adjétok oda a nekik jird
részeket korelességként. S nincs bifn szdmotokra abban, amit kélcsonds
megegyezéssel tesziek ...”

(H12) “Ali [a késSbbi kalifa, 656-661] azt mondta, hogy a Préféta
megtiltotta az ‘€lvezeti hdzassigot’ a Haybar-oizis meghdditisakor,
a héziszamar hisinak [megevésével] egyiitt.
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Magyardzat: A hagyomdny érdekessége, hogy ‘Ali-ra, a sfita valldsi
irdnyzat ‘alapitdjdra’ hivatkozva utasitanak el egy si‘ita szokdst. Ezt a
hagyomdnyt persze a si‘itdk nem tartjik bitelesnek.

F) Vilds

(K4) al-Bagara 11/228-237: “Az elvalt asszonyoknak hirom ciklust
kell kivarniuk [miel6tt Gjra férjhez mehetnének]. Nincs megengedve
szamukra, hogy eltitkoljk, amit Isten a méhiikben teremtett. ... A
ferjiik pedig helyesebben jar el, ha visszaveszi 8ket, ha megbékiilést
akarnak. ... A valdst kétszer kell kimondani, aztin [az asszonyt]
vissza kell tartani tisztességgel, vagy el kell bocsitani nagylelkien.
Nem szabad elvennetek téliilk semmit, amit nekik adtatot.... Ha'a
férfi harmadszor is elvalt a feleségétdl, akkor nem veheti el djra
addig, amig egy masik férfi el nem vette és el nem vélt téle. Akkor
nem bun egyikiikre nézve sem, ha tjra dsszejonnek. ... S ha elvilta-
tok a n8ktdl; és Sk elérték a [kotelezd] kivarasi id6t, alckor tartsatok
vissza Gket tisztességgel, vagy bocsassatok tjukra Sket tisztességgel.
... S ha elviltatok az asszonyaitoktdl, és &k elérték a kivarasi id8t, ak-
kor ne akadalyozzatok Gket abban, hogy tjra férjhez menjenek, ha
tisztességgel megegyeztek egymassal [ti., a jovenddbeli férjiikkel]. ...
Ha egy asszonynak meghal a {érje, akkor varjon négy hénapot és tiz
napot. Ha elérték a kivarasi id6t, akkor nem bidn, akdrmit is tesznek
maguklkal tisztességes médon. ... Nem kovettek el biint, ha elviltok
a felesegeitektdl, mielStt érintettétek volna 8ket, vagy kijeloltétek
volna nekik a részesedésiiket [jegyajandékot]. ... Ha elvaltok tdliik,
mieldtt érintettétek volna Sket, de mar kijelsltétek nekik a részesedé-
stiket, akkor a felét [fizessétek ki nekik] annak, amit kijelsltetek, ha-
csak nem engedik el [a ndk ennek a kifizetését], vagy [nem engedi el]
az, akinek a kezében a hazassagi kotelék van [az apa vagy a gyam].”
(K5) an-Nisa’IV/35: “S ha féltek, hogy szakitas kdvetkezne be kette-
jiik [ti., a férj és a feleség] kozott, akkor kiildjetek ki egy déntSbirdt
a férfj és a feleség rokonsigabdl. Ha békiilést akarnak, akkor Isten
osszehozza Bket [jra).”

(K6) al-Bagara 11/229: “A valas kéiszer [tdrténik meg), majd vagy
visszaveszi a férj a feleségér tisztességgel, vagy elbocsdjtja nagylelkien;
kivéve [azt az esetet] ha mindketten [a férj és a feleség] félnek, hogy
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nem tudjak megtartani Isten t8rvényeit. Ha pedig féltek, hogy nem
tudjak betartani Isten torvényeit, akkor nem biin egyikdjiikre nézve
sem, ha az asszony megvaltja magt.”

Magyardzar: Ismét Gamdl al-Bannd magyardzatdt ismevietem az tin. a
féri] levetése’ (ayat al-hul®) versrdl: “A vers azt jelenti, bogy a feleség, ba
fél attdl, hogy valami miatt nem tudja betartani az isteni torvényeket,
amelyek a férje irinti engedelmességer és a vele vald biztonsdgos létet
frjdk. eld, akkor leherdsége van arra, hogy ‘megvdlisa magdt’ azélial,
hogy felajinl valamit a fériének kdrpdildsul. Mindezt egy jol ismert ha-
gyomdny (hadiy) is aldtamaszija.” [Ld. (H19) lejiebb.] Ez a vers alapja
lebetne a ndk vdildshoz vald jogdnak, ha alkalmazndk. Ebelyett ‘a férj
levetésére’ csak akkor jogosult az asszony a ma érvényben 1év6 jog sze-
vint, ha ezt el6re rogzitik a hdzassdgi szerzédésben. Ezt viszont ritkdn
teszik meg, mert mindkét félre nézve szégyent jelent.

(H13) A Proférara hivatkozva hagyomanyoztdk: Isten szdméra a
legutalatosabb minden megengedett dolog (ball) koziil a vélas.
Magyardzat: A Kovin ill. a Prdféta bagyomdnyai a kévetkezd hdarom
dolog egyikér tetrék a régi szokdsok wvonatkozdsiban: egy résziiket
egyértelmilen elutasitottdk és megtiltotidk, mds résziiket dtvették, az #j
vallds keretei kozorr alkalmazva, s végil egyes, a térsadalomban nagyon
erdsen gyokeret vert szokdsokat ngyan meghagyta az iszldm, de némi
vosszalldssal. Ez utobbiak kézé tartozik a vdlds is.

(H14) Egy “Umar kalifanak tulajdonitott hagyomény szerint: A vélas
annak a kezében van, akinek tSrvényes joga van a [né] szemérméhez.
Magyardzar: Ennek a monddsnak csak akkor van értelme, ba feltételez-
ztik, hogy mds model is szokdsban volt a pogdnykorban, s a vdlds feldl
nemcsak a férj donthetetr. A matrilinedris csalddi modelben pl. az
asszony volt az, aki elkiildbetie a férjét. Ennek a bagyomdnyai szérvd-
nyosan b, de fennmaradiak. Ugyanez a csalddtipus talilbatd meg
napjainkban a déli berbereknél (a tuaregeknél). Mds hagyomdnyok sze-
rint a férj é a feleség csalddjinak, apjuknak is volt beleszoldsa nemcsak
a hdzassdgba, de a vdldsha is.

(H15) cAbdallah ibn “Umar [a kalifa fia] hagyomanyozta: Elvaltam
a feleségemtdl egyszeri vélassal, amikor & éppen menstrult, majd
meg akartam ismételni a tovabbi két véaléformulit, amikor
meghallotta ezt a Préféta, s azt mondta: Nem ezt parancsolta neked
a Magassagos Isten, nem a sunna (‘szokas, valldsi el8irds’) szerint
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cselekedtél, A sunna szerint meg kell varnod a tisztasagit, és akkor
kell egyenként kimondanod a valasi formulat [hdromszor]. Ezutin
a Préféta parancsara visszavettem [a feleségemet].
(H16) Ibn Abbds hagyomanyozta: Rukina egyetlen alkalommal
mondta ki a hiromszori valast a feleségére, mert nagyon megszo-
moritotta{az asszony]. Akkor megkérdezie 6t a Préféta: Hogyan val-
tal el téle? Azt valaszolta: Haromszor [ti. véglegesen]. Egyetlen alka-
lommal? Tgen. Akkor ez csak egynek szamit, szolt a Proféta, s igy
vissza veheted a feleséged, ha akarod. S vissza is vette.
(H17) Azt hagyomanyoztak Ibn Abbas-ra hivatkozva, hogy mindig
azt szokta volt mondani: A valdsnak négy médja van, amelybél ket
megengedett, kettd pedig tiltott. A két megengedett: vagy amikor
tiszta [havivérzés utan] valj el, anélkiil, hogy egyiitt haltal volna az
asszonnyal, vagy amikor terhes, miutan mar latszik a terhessége. A
két tiltott mdd: az, hogy menstruacid kézben vilj el téle, vagy mi-
utdn mar vele haltdl (a menstruacib utan). Ilyenkor nem tudhatod
ugyanis, hogy van-e gyerek a méhben, vagy nincs?
Magyardzat: Ezek a bhagyomdnyok is a feleldtlen, kénnyen kimondott
vdldsokat akarta megakaddlyozni azzal, bogy nem engedélyezte a vdldst
att6l az asszonyidl, akivel nem szeretkezherett a férje, ill. nem tariotta
torvényesnek, ha valaki egyetlen alkalommal mondta ki a hdromszori
valdst.w A wvdldsi -eldirdsok mdsik célja az wvolt, hogy egyérielmiten
tiszidzni lebessen, terhes-e az asszony, s ba igen, kit6l van a gyercke.
Ugyancsak a tiltott véldsi formdik kozé tartozik a vildsra meg-
eskiidni, vagy inkdbb dtkozédni. Ez pogdnykori szokds volt, de nap-
jainkig fennmaradt minden viltds ellenére. Legtobbszor fenyegetést jelent
a férj vészérdl: Ha ezt vagy azt megteszed, akkor azonnal elvilok t6led.
Maskor viszont a férj egy, a hdzassigdval semmilyen kapcsolatban nem
4lld esemény bekivetkezése vagy be nem kivetkezése eserére megeskiiszik,
hogy elvilik hdromszori (végleges) vdldssal a feleségérdl. Példdul azt
mondija: ba nem lesz j6 a termésem, akkor elvilok. Az ilyen vilds elvi-
leg érvénytelen.
(H18) Hagyoméanyoztdk, hogy Gamila Bint <Abdallah, Tabit ibn
Qays felesége elment a Préfétihoz és azt mondta neki: O Préféta,
nem panaszkodom Tabit-ra sem erkodlesét, sem vallasat illetden, de
utalatosnak tartom az iszldmban a hitetlenséget. Azt mondta a Profé-
ta: Vissza adod neki a kertjét (amit jegyajaindékba [mabr] adott
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neked)? Vissza. Alkkor fogadd el [Tabit] a kertet, és valj el a
feleségedidl véglegesen [azaz hiromszori valassall.

Magyardzat: Ez 4 bagyomdny az alapja annak a ma is érvénmyes tiltds-
nak, hogy muszlim nének nem muszlim legyen a férje. Ezt haszndljik
Jel napjainkban a szélséséges valldsi exk olyan emberek ellen, akik kelle-
metlenek szdmukra. Egyiptomban 1994-ben Nasr Abi Zayd egyetemi ta-
ndr, vildgi Kovdn kutaid ellen indftottak badjiratot, azt dllftvdn, hogy
frdsai valldstalanok, és ezen az alapon sikeres valdpert inditottak ellene
iszldmista. jogdszok. Mintdn a feleségér elvdlaszioidk téle azon az ala-
pon, hogy hitehagyotrd vilt, az egész csaldd sietve elmenekiilt Egyiptom-
bl és Hollandidban telepedett le, mert a hitehagyds biintetése az iszlam-
ban haldl. 2002-ben ugyanezt probiltik meg elérni a leghiresebb egyipto-
mi feministdval, Nawal Saadawi-val szemben. A 76 éves orvosnd, aki
4.60-as években egészséaiigyr miniszier is volt, az egész vildgon ismert a
ndk sanyari helyzetét bemutatd frasai és dokumentumregényei révén.
Egy, a zardndoklat szertaridsainak poginykori eredetére teit megjegyzése
miatt bélyegeziék meg hitetlennek a szélsséges valldsi erdk (j6llebet ez
olyan tény, amit a Kovdn is megerdsit), és az iigyészségen vdldpert indi-
tottak ellene, mondvin, hogy a muszlim férje nem élbet egyiitt egy bite-
bagyott ndvel. A hivatalos Egyiptom mdsfél évig bizta a doniést, végiil
a4 vildgsajtd és a nemzetkizi tévéillomdsok eldtt a bivdsdg azt a déniést
hozta, bogy a pert nem lebet lefolytaini, mert 1997-ben hoziak egy tor-
vényt (pont az el6z8, Aba Zayd iigy miatt), hogy ilyen jelleghf pereket
magdnszemély nem indithat, csak az sigyészség, bivatalbdl. A fSigyész
azonban kozilte, bogy nincs szandékiban beperelni Nawal Saadawi-t hi-
tetlenség vddjival.

(H19) Egy masik hagyomany (hadit) szerint azt mondta a Préféta
Tabit-nak: Vedd el, amit a feleségednek adtdl [ti., a jegyajandékot],
és engedd elmenni. Igy valaszolt: Igen. A nének pedig megparancsol-
ta a Préféta, hogy egy havi vérzési ciklust virjon ki, majd menjen
vissza a sziileihez.

Magyardzat: Ez a hagyomdny arra a lebetdségre utal, bogy a nd is kérbe-
ti a fériéidl a vdldst (ennek a neve hul® Tevetés), de ilyenkor a férj
visszavebeti mindazt, amit a ndnek a hazassigkor adott. Ha a férj vilik,
akkor mindent az asszonyndl kell hagynia. A né kérésére kimondott vd-
ldst a késobbi iszlimjogi gyakorlat birom esetre kovldtozta: (i) Ha a hd-
zassagi szerzddésbe eleve beveszik azt, hogy a né kérheti a vdldst - ezt
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azonban dlialdban szégyenteljes kikorésnek avrijdk. (1) Ha a fér] vosszul
binik a feleségéuel (nem ad neki elldtdst, indokolatlanul veri, stb.). A ré-
gebbi iddkben ilyenkor a bird sokszor kimondta a vdldst (f8leg persze jo-
modi asszonyok esetében), mig ma félnek attdl, nebogy precedenst te-
remisenck, és inkdbb békéltetést javasolnak. (iii) Ha a férj hosszabb idére
elbagyja a csalddjar, é nem ad életjelt magdrdl, A modern arab dllamok
a 90-¢ években sorra torvémyr hoztak arrdl, hogy ilyen esetben, ha kér
évig nem ad hivt magdrdl a férj és nem is killd pénzt a feleségének, ak-
kor elvdlasztjdk az asszonyt. Evre a nagymértékii kivdndorlds, enrdpai
munkavdlalldsok miatt volt sziikség.

G) Ujra elvenni az elvdlt nét

(H20) *Aqgaba b. ‘Amir hagyomanyozta: A Préféta azt kérdezte [a
thrsaitl]: Nem beszéltem még nektek a “felbérelt’ férjrél? Nem, O
Préféta - felelték neki. Bz a ‘térvényessé tevs’ [férj]. Isten atkozza el
mind a tdrvényessé tevdt, mind pedig azt, akinek a szdmara tOrvé-
nyessé tette a ndt [ti. az eldz8 férjet].

Magyardzar: Az iszldm elGivdsai szerint a férj csak akkor vebeti vissza
Jeleségét, akitdl végleges (bdromszori) vdldssal elvdlt, ha kizben egy
mdsik férfi felesége is volt, majd attdl is elvdlt. Iy mddon is csak
hdromszor lebetett visszavenni a feleséger. Ennek a torvénynek a célja
nyidvinvaldan a feleldtlen, sokszovi wvdldsok megakadalyozdsa wolt,
amely a pogdnykorban szokdsban volt, s igy a nék és a csalad védelmér
szolgdlta. Sokan azonban, mintin megbintik a végleges vdldst, nem
tudtdk vagy nem akartik kivdrni, hogy egy mdsik férfi elvegye, majd el-
vdljon a volt feleségiiktdl, s ezért felbéveltek egy férfix, aki ldtszdlag elvet-
te a volt feleséget, majd régtén el is vl téle, anélkiil, hogy vele hilt vol-
na, igy szabaddd téve az asszonyt a végi férje szdmdra. Ez annyira bevett
szokds wolt, minden tiltds ellenére, hogy a XX. sz. végén, 1980 koviil
még lefrta egy antropoldgus Omdnban ugyanezt a jelenséget, abol sokan
bivatdsszeriten voltak felbérelt fériek; egy meghatdrozott dsszeg fejében.

H) Gyereknevelés vilds utdn

(H21) °Abdallah b. ‘Amr b. alAs hagyoméanyozta: Egyszer egy
asszony azt mondta a Préfétanak: O Préféta, a fiamnak a hasam volt
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az edénye, az 6lem tartotta, és a mellem itatta, s most az apja el akar-
ja venni télem [miutan elvalt t6lem]. A Préféta erre gy szdl: Neked
t6bb jogod van a gyereknevelésre, amig nem mész Gjra férjhez.
(H22) Az asszony hatul all a kozdsségi ima vezetésében (imdima), de
eldl all a gyereknevelésben (hadiana).

Magyardzat: Az arab hagyomdnyok szevint, amit az iszldm i6rvénykezés
is megerdsilelt, a gyerekeker 7 éves kornkig az anydik nevelik, de a patri-
linedris (apai dgii leszdrmazdsi) csalddban csak addig, amig nem megy
tjra férjbez. Akkor az apa elvebeti az egész kis gyermeket is az anydidl.
Altaldnos szokds volt az is, féleg a beduinok kézétr és Jalubelyen, hogy
az elvdlt asszonyt maga mellett tartotta a férje, amig kis gyereket nevel:
(fleg, ha az firi volt). Az ijkor egyik elsé nagy gondolkoddja, a francia
Montaigne ugyanezt a szokdst tikroz6 nézetet fejti ki, amikor azt mond-
ja: az anydk csak 7 éves korukig alkalmasak a fidgyermekek nevelésére,
utdna el kell venni rdlik.



2, fejezet: A hazassag jogi pillérei

Husayn b. Muhammad al-Mahalli
a$-5afici (mgh. 1756)
“Vildgos beszéd a hdzassdgi szerzddésrol
4 négy jogi tranyzat szerint”

(al-Ifsah ‘an ‘agd an-nikabh)

Bevezetd

Az iszldmjog alapjai a VIII-IX. sz.-ban alakultak ki. A sok
jogasz koziil késdbb négynek az irdnyzata, iskoldja (madhab) maradt
fenn, Ezek: Abu Hanifa (VI sz., Irak) a hanafi jogi iranyzat meg-
alapitéja; Malik ibn Anas (VIL sz., Medina), a maliki iskola
megalapitéja; a8-5afici (IX. sz., Egyiptom), a $4fii iskola alapftbja és
végiil Ahmad ibn Hanbal (IX. sz., Irak), a hanbali jogi iskola megala-
pitdja. Maguk az irdnyzatok persze sokkal késdbb lettek kézi-
kényvekben rogzitve, de az iszldimjog jellegzetessége, hogy mindig
értelmezés kérdése volt minden, ezért a rovid Ssszefoglalok mellett
a biraskodasban igazdn haszndlt kényvek mindig dontéshozdk (muf-
ti) értelmezéseit, jogi ddntvényeit (farwa, thsz. fatawa) tartalmazzak,
amelyek sosem kotelezd érvénylek, csak javasoltak. Ilyen az is,
amellyel a III. fejezet 7. pontja alatt foglalkozom.

Az itt réviden bemutatott 8sszefoglald kézikényv a kiilon-
bdz8 jogi iskoldk nézeteit veti egybe és foglalja Sssze a hazassagi szer-
z8dés kérdéskorében. A kiilonbszd jogi iskoldk idénként azonos,
idénként viszont nagyon kiilonbsz8 nézeteket hirdetnek, ennek elle-
nére sohasem latnak egymdasban ellenséget, mert nem szektak, hanem
csak jogi értelmezési és szokasjogi irdnyzatok. Ezek egymasbdl merit-
hetnek, de kvetSik nem valogathatnak, amibe az adott térségben be-
lesziilettek, azt kell kovetniiik.
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(Részletek)

Bevezerés:
A hézassig meghatdrozdsa é kivdldsiga

A nikdb (‘hazassag’) sz6 értelme kdznapilag: 8sszakapcsold-
das (damm). Jogilag: Szerz8dés gydmmal (wali) és két tantval. A t5r-
vény szerint megkotott (tdrvényes) (i) szerz8dések egyike.

[Az a férfi], aki képes r4, és 8l a pardznalkodas biinétdl, az
érvényesitse a jogat (azaz kdsson hézassigi szerz8dést), mert az tob-
bet ér, mint a zarandoklat, a szent hdbord, a bojt vagy az ima. Java-
solt (mustahabb) annak a szdméra, akinek sziiksége van ré.

Ha egy férfi elmegy, hogy elvegyen egy nét, akkor megnéz-
heti az arcat a sziikséges ideig, megegyezés szerint. Ha egyszer nem
elég, akkor t6bbszdr is.

A férj lathatja felesége és szolgdlondje szemérmét, és azok is

lathatjdk az 6vét.
Megjegyzés: A hdzassdg elsdsorban, mint szerzédés érdekli az iszlimjogot,
és a kiilonbozd szokdsok vagy szertartdsok csak annyiban tartoznak vd,
amennyiben a szerz0déskitéshez kapesolddnak. A kiinduldpont az, hogy
a férfinak a joga hdzassigot kéini, s ezzel azért belyes élnie, hogy elkeriil-
je a torvénytelen nemi kapcsolatokat. Ebben az értelemben van vallisi
jelentdsége a bdzassignak: segit az iszldmnak megfeleld erkiless élet
meguvaldsitdsiban. Bér a VIIL sz. utdni kézépkori vdrosi hagyomdnyok
értelmében egy ndt elvileg sosem ldthat idegen, miutin a hizassdg szer-
z0dés, mis szerzdésekbez hasonldan a hizassigi szerz8dés targyir képezd
nbt is meg lebet a szerzddéskotés eldit nézni, bdr ezzel a lebetdséggel
nem wolt szokds élni. Bir sokan vitatiik, hogy a férinek szabad-e litnia
a felesége szemérmét (ltaldban a bagyomdnyos magyar falusi szokdsok
is tiltottdk ezt a ‘szemérmetlenséget’), a jog elvileg ezt megengedte.
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1. A hdzassigi szerz6dés pillévei és feltételei

a8-5afici imam szerint &t pillére van a hizassigi szerz8dés-
nek: a megszovegezés (siga), a feleség, a férj, a gydm (wali) és két
tandl.

A maliki iranyzat szerint is 6t pillére van: a megszovegezés,
a két hazasulandd fél, a gydm, a két tant és a jegyajandék (szddg).
Szerintiik a hazassig érvénytelen jegyajandék nélkiil. S ha a [lany]
gyamja és a férj megegyezne abban, hogy elhagyjak, akkor is érvény-
telennek tartjik a hizassigot. ’

A banbali jogi iranyzat szerint hirom pillére van a hézassig-
nak: feleség, férj és a megszdvegezés.

A banafi iranyzat (és a hanbali-k egy része) csak két pillért
ismer: [a gyAm] ajanlattétele (igab) és [a férj] elfogadisa (gabil).
Megjegyzés: A pillér’ (rukn) és Feltérel’ (art) kozorii kilonbség abban
all, hogy a pillér alapverd, ha az hidnyzik, akkor semmiképpen nem le-
het érvényes a szerzodés, mig a feltételt meg lebet vdltoztatni. A fenti lis-
tdk érdekessége, hogy bdr csak a maliki jog tarija pillérnek a jegyajindé-
kot, mégis a szokdsjog alapjén mindeniitt a hdzassig alapvetd és elhagy-
hatatlan feltételének tekintik, amely nélkil nincs hdzassdg, sét, maga a
bdzassag ténye implikdlja a jegyajindék megléiét.

1. pillér: A [szerz8dés] megszivegezése

A [lany] gydmja azt mondja: hozzad adtam feleségiil a l1anyo-
mat, XY-t (ajanlattétel), mire a férj igy vilaszol: elfogadtam a[a ldny]
férjhez adasat; elfogadtam [a lanyt] feleségemnek. Ennek t8bb szoveg-
véiltozata van, de 1ényeges, hogy szerepelnie kell benne a lanyra tor-
ténd utalasnak. Ez kiildnbozteti meg a kereskedelmi szerz8désektdl,
mert ott csak azt kell valaszolni az ajinlatra: elfogadom, és érvényes
lesz a szerzGdés. Van olyan irdnyzat (a maliki), amelyik elfogadja a
befejezetlen alakot is: ‘hozzad adom a linyomat’, de a tbbiek dgy
tartjak, hogy ez csak igéret, nem ajanlat [és csak befejezett igét lehet
hasznalni].
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Ha a férjet megbizott (wakil) képviseli, akkor annak ki kell

mondania, hogy kinek a nevében fogadja el a hazassigi ajanlatot. A
[lany] gyamja is megbizhat maga helyett valakit, s akkor annak is ki
kell mondania, kinek a nevében teszi meg ajanlatét.
Megjegyzés: A hazassigi szerz8dés fontossigdr tikrozi, hogy valamilyen
mddon nevesiteni kell a szerz8dés tdrgydt képezd linyt, mig a szokdsos
kereskedelmi szerzddések eserében elég, ba jelen van az dru, amelyrdl szd
van, és ramutatnak. Jol lathatjuk azt is, hogy mi a killonbség a gyim és
a megbizott k6zott: a gydmra csak a ldnynak van sziiksége, de az élet
minden teriletén, nemcsak a hdzassigban, mig a férfit is képviselberi
megbizott a hdzassigi szerz6dés megkitésekor. Azt is lathatjuk, hogy jdl-
lebet a szerz0déskotés neve arabul katb al-kitab (az irds elkészitése), alap-
wvetben ezt egyik jogi irdnyzar sem emliti, mert mint minden szerzédés,
a hdzassdgi szerzddés is lebet szdbeli (s61, régen legtobbszor az volt).

2. pillér: A feleség

A legtobb irdnyzat Ugy tartja, hogy a feleség nem lehet mek-
kai zarandoklaton [a hazassagi szerz8dés megkétése idején). A banafi
iranyzat azonban elfogadja a zardndoklaton 1év8 nd hazassagi szerzd-
dését is.

Minden irdnyzat szerint nem szabad, hogy még hizassagban
legyen [amikor az ajanlatot megteszik], vagy a valas utini [kotelezd]
kivaras (‘ida) idejét toltse. Két irdnyzat azt is megkoveteli, hogy meg-
bizonyosodjanak a feleség n8iségérél [ti., hogy ne legyen hermafrodi-
ta hantd].

Ha a gyamnak [legtobbszdr az apa] két lanya van, akkor
nem elég azt mondani, hogy [ezennel Thozzad adtam a ldnyomat, ha-
nem ra kell mutatni, ha jelen van, vagy meg kell nevezni, ha nincs
jelen.

Ha a gyamnak két linya van, és nem nevezi meg a feleséget,
hanem csak azt mondja, hogy hozzad adtam a kisebb magasabbat,
holott a nagyobbik volt a magasabb, akkor érvénytelen a hizassdg.
[Vagyis az utaldsnak egyértelmiinek kell lennie.]

Megjegyzés: A mekkai zardndoklat emlegetése nem azt jelenti, hogy ott
kotnék meg a szerz8dést, hanem azalatt, mig az egyik vagy a masik fél
zardndoklaton van, a megbizotiak dtjin. Azt is tisztdn kell latni, hogy
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@ szerzldéskotés Tévén még nem jon létre a tényleges hizassdg, ez csak
sziikséges, de nem elégséges felibiele a bdzassignak. Gyakran elSfordul,
hogy évek vdlasztjdk el a szerzédéskitést a hizassig konszumdldséid,
vagyis a naszéjszakdaiol, killonosen akkor, ba a szerzldéskoréskor a lany,
vagy a firi is, még kiskord volt (ez régen 13 évet, ma 15-16 évet jelent).
Ilyen esetben azonban a nagykorisdig elérésekor tanitk jelenlétében kell
megkérdezni a lanyt, hogy elfogadja-e a szerzddést.

3. pillér: A féry

Nem lehet zardndoklaton a hizassigi szerz8dés megkotése
idején (alegtabb iranyzat szerint), és meg kell egyértelmlien nevezni,
mutatni vagy jeldlni, amikor a [lany] gyamja kimondja az ajanlattétel
szavait.

Nem érvényes a kényszeritett hazassag (a férj szempontjabodl

sem). A $4fi‘i irdnyzat szerint [még] a rabszolgafitt sem lehet kény-
szeriteni a hizassagra, ha elérte a nagykorisigot. A hanbali irdnyzat
szerint lehet.
Megjegyzés: A fir kényszeritésének a tilidsa arra utal, hogy a kiskord fir
nevében kitott hdzassig érvénytelen, ba nagykorivd vilva nem fogadja
el. A kiskoriiak Osszehdzasitisinak igy csak egy értelme marad: hosszi
idGre, és 16 eldre Osszekdtni az egyes csalddokat, erdsitendd a kapcsolat-
rendszert, Az a taldn furcsanak tinG kitétel, ami mdr az el6z8ekben is
el6fordult, hogy meg kell pontosan nevezni a filt, nem elég azt monda-
ni, bogy-a fiamat’, arra a végen gyakovi szokdsra utal, hogy csak #igy 4l-
taldnossigban odaigérick az egyik fidt egy misik csaldd egyik linya
fériének azzal, bogy majd késébb eldintik, melyikrdl lesz sz6. Az ilyen
igéret nem szdmit hdzassdgi szerz6désnek.

4. pilke’r: A gydm (wali)

Bz csak a $2fi°1 és a maliki irAnyzat szerint szamit pillérnek.
Ahmad ibn Hanbal szerint viszont nem pillér, hanem feltétel. Abu
Hanifa azt mondra: se nem pillér, se nem feltétel az épeszd, érett,
szabad lany hazassiginal. Azonban azt is hozzateszi, hogy kedvezdbb
(mustababb), ha a n6 mindennek ellenére rabizza a hazassiga iigyét
a gyAmjara, nehogy megkarositsak a hozza nem értése miatt.
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A gyamsag feltételei: a szabad vilasztas [nem lehet kényszer],
a nagylkornsag és az ép ész. Ha rovid idére megzavarodik az elmedl-
lapota, vagy eszméletét veszti, akkor ki kell varni a felépiilését. Csak
szabad ember lehet gydm, sem rabszolga, sem félig szabad, félig
rabszolga nem.

NG csak az egyik jogi iskola, a hanafi szerint lehet gydm, a
tobbiek szerint nem. Azt azonban hozziteszik, hogy amennyiben
uralkodé lesz beléle, akkor természetesen gydm is lehet.

A banta (transzvesztita v. hermafrodita) lehet a ndvére
gyamja, és ha be tudja bizonyitani, hogy férfi, akkor érvényes lesz
a hazassag.

Abt Hanifa szerint a szabad, épeszii [azaz, jogilag felelds]
n6 férjhez adhatja magat [egyediil is], akdr szliz, akdr 6zvegy vagy
elvalt, de megbizhat egy idegen férfit is a kihazasitdséra, akir egyen-
rangt vele a jovenddbeli férje, akir nem. [Abi Hanifa elszor azt
mondta, hogy a hizassag csak akkor érvényes, ha a jovenddbeli férj
megfelel az egyenranglsig elvarsainak, de késébb ezt visszavonta.]

A 16bbi jogi irdnyzat szerint a gyAmnak joga van ahhoz,
hogy megakadalyozza a hizassdgot, ha nincs meg az egyenrangisig
(kafa’a), vagy ha a férj csalassal vidolhatd.

A hanbali és a $afi‘t iranyzat szerint feltétel, hogy a gyam
blintelen legyen (vallasi értelemben, ‘adila), legaldbb latszat szerint
(zabiran), mig a masik két irdnyzat, a hanafi és a maliki szerint ez
nem feltétele a gyamsagnak. Mindenki szerint feltétel viszont az isz-
lam (vallas).

Amennyiben a legkdzelebbi (rokonsagi fokt) gydm erkdles-
telen (fasig), akkor egy tavolabbi fokira szall a gyAmsag a hanbali és
a $afii irdnyzat szerint. A hanafi és a maliki szerint azonban nem
szall at masra, hanem akkor is a legkdzelebbi rokon hézasithatja ki
a lanyt, ha erkélcstelen.

Megjegyzés: A gydm kérdés az egész hizassigi kérdéskor egyik legkénye-
sebb pontja, kiilondsen napjainkban, amikor nagyon sok liny szevetne
maga vdlasztani férjet, de azt mondjik nekik: az iszldm elétrja azt, bogy
a gydm vdlassza meg jovenddbelijét. Evrl azonban sz6 sincs! A Kordn
ezzel a kérdéssel egydltalin nem foglalkozik, a Préféta a hagyomdnyok
(hadit) tandsiga szevint valdszindileg a gyam nélkili bdzassigot hirderte
(ld. az . fejezet 1. pontjiban a Hézassdg’ c. cikkelyt. Még az iszldmjog
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klasszikus forrdsai, alapjainak a megreremi i sem foglaltak egyértelmiien
dlldst a gydm mellett. Vildgos tebdt, bogy a ‘gydmkodds’ nem valldsi, ha-
nem tdrsadalmi kérdés wolt é a szokdsok, bagyomdnyok dikidltik,
akdrcsak a nyugati vildgban nébdny évtizeddel ezeldrtig. Ez persze ak-
kor, amikor a menyasszony 13-15 éves volt, akkor természétesnek tint,
de napjainkban, amikor a kizokiatdsban vald részvétel miait dltaldban
20 év fol6rr van a menyasszonyok életkora, és a lanyok megusmerhetik
a fisikat az iskoldban, egyetemen, szomszédsigban, nagy teber az apik
é rokonsdg onkénye.

S, pillér: A tandiskodds a hdzassdgkotéskor

A $Gfii iranyzatnal pillér, a hanbali-nal csak feltétel. Malik

azt mondta: Jelen kell lennie a tantknak a hdzassigi szerz8dés meg-
kotésekor, de ha akkor nincsenek jelen, akkor legalabb a niszéjszaka
szertartasanal ott kell lenniiik. Ha akkor sincsenek jelen, akkor a ha-
zassag érvénytelen, végleges (hiromszori) valssal [vagyis a vSlegény
nem veheti el Gjra, szabalyos hdzassiggal a nét addig, amig valaki
mas el nem veszi és el nem valik téle].
Megjegyzés: A taniiskodds feltétele ill. pillére azért fontos, hogy a bdzassig
ne maradjon titokban. Ugyanez volt a szevepe a végi Envdpdban a temp-
lomi kibirdetésnek é a nagy templomi eskiivdknek is. Ez kiilonésen fon-
tos volt az iszldm vildghan, abol anyakényvezés egészen az utobbi évekig
nem volt. (



3. fejezet: A hanafi jogi iskola szabélyai
- a hazassigra vonatkozdan

Osszefoglald

A hazassdg (nikah) szerz8dés (agd). Lehet szbban is, lehet-
nek tanuk jelen a megegyezéskor (‘a papir megirisa’, kath al-
kitab)

Egyenrangusag (kafa’a): hat feltétele van a szerz8déskotés-
kor: (a) szarmazds (nasab); (b) iszldm (islim); (c) foglalkozas
(birfa); (d) szabadsag (hurriyya); (€) j6 erkéles (diyana); () a
megélhetés biztositasdnak az eszkdzei (vagyon, mal).
Kotelességek: férfinak az ellatds (nafaga), nének az engedel-
messég, s az ellenszegiilés (nasiz) keriilése. Mindezek csak
akkor, ha mar megtértént az elhals.

Jogilag egyenldség, mégis specifikus nemhez koétott kotele-
zettségels és (tarsadalmi) elvirasok vannak. Férfi: anyagi; né:
szexualis. Nem egyenldek a szerz8d6 felek! - egyik pénzt ad,
a masik szolgaltatast. A férfi stitusa nem viltozik meg a
hazassiggal, a n8é megvaltozik.

A Kotelezd jegyajandék (mabr) fajtéi: 1. A szerzddésben ki-
koot jegyajandék (al-mabr al-musamma): (a) azonnal kifize-
tendd jegyajandék (al-mabr al-mu‘aggal); (b) halasztott fize-
testl jegyajandék (al-mabr al-mu’aggal). 2. Ha nincs specifi-
kalva a jegyajandék a szerz8désben, akkor annyi, amennyi
megilleti a lanyt az adott helyen és adott korillmények
kdzott (al-mabr al-mitl). Bz elvben alapvet8en a linyé. Ha
nincs meg az elhalds, akkor csak a fele illeti meg.

A bir6 (gadi) felbonthatja az olyan hézassigokat, amelyek-
nek a szerzGdése nem felel meg a jogi eléirdsoknak, de sem
jelenlete nem kotelezd (jogilag), se nem kell regisztrélnia a
hazassagot (elméletileg), se nem szélhat bele a valasba (ta-
ldq), ami kizardlag a férj joga, mig éppen ezért a nd koteles-
sége az “idda (kivirni, hogy nem sziiletik-e gyermek). .
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7. Az iszldmjog biztositja a valasztas szabadsiginak a szabi-
lyozasit (a hierarchikus tekintélylanc segitségével). Igy meg-
akadalyozza, hogy radikalis valtozasok jojjenek 1étre a fenn-
416 tirsadalmi rendszerben, ami egy esetleges “tallomra

vy iy 7 » ’ e 7
torténd parvalaszias” esetén megtdriénhetne.

8. Megbizott (wakil), aki a menyasszony érdekeit képviseli a
hazassagkotéskor.
9. Hézassagi akadalyok (#/-mahdrim)szama 6t: (1) szam (négy);

(b) vallas (iszlam); (c) (bazassagi) rokonsag vagy vérrokonsag;
(d) gyimsagi-viszony; (¢) torvénytelen megkodtés és az
asszony kivarasi ideje (idda).

10. A hizassag megakadalyozhat a gydm részérdl, a qadi bevo-
nisival, ha az egyenrangisig (kafa's) nem valdsul meg.
Ennek hat esete: (2) nem megfeleld szdrmazis (b) nem
muszlim a v6legény (c) nem megfeleld foglalkozas (d) nem
szabad ember a vélegény (e) a j6 erkéles hidnya (f) nem
megfeleld vagyoni helyzet.

A hizassagra vonatkozé jogi feltételeket egy banafi kézi-
konyv, egy vaskos, sok kétetes munka alapjin mutatom be réviden,
amelynek a cime: Fatdwd al-amgiri, mas néven al-Fatawa al-bindiyya.
A cim elsé tagjanak a jelentése: ‘jogi dontések’ (esz. farwa), amelyeket
aztan figyelembe vesznek az emberek a mindennapi életiikben és a
birék a dontéseikben. A cim mésodik tagja név. Fz egy XVIL
szdzadi munka (1664-72 kozotr késziilt), és a banafi jogi irdnyzat
koncepcidja all a kdzéppontjaban. A hanafi jogi irdnyzat az iszldim
vildgdban ma az indiai szubkontinens és kérnyéke, a Kozel-Keleten
pedig a volt Oszman Birodalom térsége. Egyiptomban érdekes a
helyzet ebbdl a szempontbdl. Egyiptom ugyanis a lakossdg nagy
részét tekintve mindig is $2f7°7 volt. Négy nagy jogi iranyzat létezik,
a hanaft, a hanbali, a 3afi‘i &s maliki. A maliki Eszak-Afrikiban van
elterjedve, beleértve Dél-Egyiptomot is, a hanafi a Kozel-Keleten és
az Indiai-félszigeten, a $afi‘i {6leg Egyiptomban, a hanbali pedig az
Arabiai-félszigeten.

Ennek ellenére, miutan az uralkodé oszmin t6rékék ott
voltak 400 évig, ezért az egyiptomi allamjog f8ként hanaf7 jellegd, és
ma is a jogszabalyok tdbbsége a hanafi joggyakorlatra megy vissza.
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Ezek a jogi dontések kiegészitik a jogi kézikényveket. Mig
azols megszabjak, hogyan kell lezajlani az eskiivének, mi a hdzassigi
szerzddes stb., ezek inkdbb a hdzassdg koriili dolgokat szabalyozzik:
mikor johet létre hazassag két ember kozdtt. A kézéppontban a
kafa'a fogalma all. Ennek a jelentése ‘egyenrangtisdg, megfelelés’. A
kafi’a nem igazan sajatosan az iszlim vildg jellemz8je, hiszen ez
nagyjabél megfelel annak, amit Eurdpiban is gondoltak, sét akér
gondolnak mind a mai napig is a hdzasulni késziil§ felekr8l. De itt
nemcsak vagyoni, ill. nemcsak osztdlybeli egyenrangisignak kell
lenni (igazaban osztdlyok nincsenek és nem is voltak az iszldm
vilaghan), hanem egy sereg erkolesi el8irds is beletartozik a
‘megfelelés’ fogalmaba.

Fz a fogalom nagyon jelentds, olyannyira, hogy ha megbom-
lik a kafa'a a felek kozott, az lehet valéok a né részére is, tulajdon-
képpen az egyetlen igazi valook. 10 pontban foglalhatjuk &ssze a
legfontosabb elveket. Ez egy fatwa (jogi dontés) megfogalmazasa,
vagyis ezt ugyan nem kotelezd kovetni, de mégis kovetik. A jogi
dontés alapjaul dltalaban iszlamjogi és szokd4sjogi elSirdsok szolgalnak,
ami biztositja a dontés megalapozottsagat. A farwa lényegében egy
elvont déntés, amely azonban konkrét viszonyokon és szabilyokon
kell hogy alapuljon, kiilonben értéktelen lesz. A fatawa hindiyya
fontos gytjtemény, amely ma is nagyon gyakran hasznilatos Egyip-
tomban.

(1) Az els6 elbiras az, hogy a hdzassagnak (nikah) szerzédés-
nek kell lennie. A hanaft jog kimondja, hogy lehetnek tandk, s lehet
irasban, de egyik sem sziikséges. A hizassigi szerzddés elnevezése
katb al-kitab (‘megirni az irdst’, vagyis a szerz8dést). Az arab vildg
szokasa szerint a szObeliség még a mai napig is helyettesitheti az
irdst.

(2) A masodik el8iras a kafi'a, vagyis az egyenléség vagy

megfelelés. Ennek hat feltétele van.
(a) Az els6 a szarmazis (nasab). Miutin nem voltak a kézépkor fo-
lyaman kialakult tarsadalmi osztalyok, nem alakultak ki sem gazdag,
sem vezetd pozicidban 1év8 csalidok tobb generacién keresztiil, két
generaci6 utan altalaban megsziintek, ezért egy mas fajta fogalom: a
szarmazas, nemzetség, torzs, sziiletési hely foglalja el az eurdpai tér-
sadalmi osztaly helyét.
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(b) A mésodik feltétel természetesen az iszlam vallas. Elvileg a fér-
finek és a ndének is muszlimnak kell lennie. A muszlim nd csak
muszlimhoz mehet férjhez, a muszlim férfi azonban elvehet mas egy-
istenhivét, pl. keresztényt vagy zsidot.

(c) A harmadik a foglalkozas. Vannak megvetett, lenézett foglalko-
zasok, akiknek a korébdl szirmazd, megvetett foglalkozast (28 tér-
fiak nem hazasodhatnak be olyan csaladokba, ahol a foglalkozas ‘tisz-
tességes’, mas jellegl. Mig egy észak-eurdpai kozosségben a kovacs
szamitott az els8dleges embernek, addig az arab vilagban a legmegve-
tettebb foglalkozas a kovacs, akit ki is kdzositettek. De més foglalko-
zasok is tartoznak ebbe a lenézett kirbe. A piac felépitése mutatja,
hogy melyik foglalkozds milyen elismertségnek 6rvend. A piacon
minden, ami kdzel van a mecsethez, az j6 foglalkozas, s aminek ko-
zel van a vizhez, az rossz foglalkozas. A vizet igényld foglalkozasok
ugyanis altaldban bzt is gerjesztenek. Ilyen a bdreserzés, a fonalke-
szités, festés sth.

(d) A régi id8kben - Egyiptomban az 1800-as évek végéig, Marok-
kéban 1911-ig, de pl. Szatd-Arabiaban 1953-ig tartott, -amikor a rab-
szolgasdg intézménye még élt, a szabadsig fontos tényezd volt a ha-
zassagnal. Eszak-Afrikiban még mind a mai napig emlegetik, ha vala-
kinek az 8sei rabszolgik voltak, és azok megvetett réteget alkotnak,
akikkel mas tdrsadalmi csoport tagjai nem héazasodnak Sssze.

(e) A j6 erkolcs, j6 hirnév (Saraf), ez a leszarmaszas mellett a masik
fontos fogalom, jelenti a becsiiletet is. Mig a leszirmazas fiiggetlen az
egyéntdl, a becsiiletben szerepet jatszik, bar ezt is leronthatja, ha ké-
zeli csalddtag keriil becstelenség hirébe.

(B S végiil a pénz, a vagyon (mal), ami a megélhetés biztositasanak
az eszkdze. A vagyoni egyenl8ség azonos szinten valé léte nagyon
fontos kévetelmény. Nem .okvetleniil egyirany médon, ahogy ezt
Eurdpaban elképzeljiik. Itt mindig az volt a helyzet, hogy a gazdag
csaladok igyekeztek fiaiktél, lanyiktdl tavoltartani a szegény lanyo-
kat, kérbket. A szegények pedig almaik netovabbjanak tekintik a gaz-
dag csaladba valé behézasodast, bendsiilést. Ez azonban az iszlam vi-
laghan nincs igy. A jogi el8irasokon kiviil, amely szintén tiltja a nagy
vagyoni kiildnbségeket, legalibbis nem javasolja, a tiltas talan vl erds
sz6, tarsadalmilag is van egy ellenkezés, s nemcsak a gazdag részérdl,
de a szegény részértd] is. Nagyon sok ilyen torténetet ismerek valéd-
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sagban is és szépirodalomban is, ahol megakadilyozzik a szegény nd
hazassagat a gazdag férfival. Ez forditva dltalaban fel sem meriil, mi-
utan a férfinak kell lennie a csalad eltartdjanak, és nem reményked-
het gazdag hozomanyban. A kafa’s azt jelenti, hogy azonos szinten
kell biztositania a felesége szdméra az ellatast, mint amihez lAnykora-
ban hozzaszokott. Nyilvanvaléan ezt egy szegény férfi nem tudja
megtenni. alapvetSen egyrészt nem hozomény van, mint Eurdpaban,
hanem ‘vivemeény’, vagyis a férfi ad az asszonynak vagy a csaladjanak
pénzt, nem pedig az asszony hoz hozomanyt. A feleség legfeljebb az
apja haldla utdn 6r6kol, de az az & pénze marad. fgy lényegében ez
fel se meriil. Ha egy szegény liny hozzd szeretne menni egy gazdag
férfihoz, az ellen altaldban tiltakoznak a szegény lany sziilei is. Fz
szamunkra talan szokatlan, de érthetd, mert a szegény 1any sziileinek
nincs hasznuk egy ilyen hazassaghol, de kiruk anndl inkabb. A kap-
csolatok egyenlStlenek lesznek, s igy végképp nem tudnak beleszélni
semmibe. Nem tudjak kiegyenliteni semmilyen médon a férj gazdag-
sagat. ugyhogy ez sem szamit idealis hizassignak, egyik oldalrél sem.

(3) A harmadik pont azokat az elvarasokat jelenti, amelyek-
nek a kafd’a jegyében a férfinak és a nének meg kell felelnie. A fér-
finak a megélhetést (nafaga) kell biztositania, a nének pedig az enge-
delmességet, ennek az ellentéte az engedetlenség, ami megtorlandé.
A hézassagba a férfi a pénzt viszi valamilyen médon, hogy kifizesse
a jegyajandekot, és utana kell valami foglalkozisinak, vagy vagyons-
nak lenni, hogy az elltast biztositani tudja. A né elsésorban az enge-
delmességét viszi. Nem véletlen, hogy egészen kiskortél kezdve a l4-
nyokat engedelmességre nevelik a csalddban. Mar kiskorban arra ta-
nitjak, hogy a it a linnyal szemben mindig elényben részesiil, id3-
sebb lanytestvérét megiitheti, barmit csinalhat vele, az nem iithet
vissza. Meg kell neki tanulnia mar a csaladjiban is a férfi hegemoniat,
ugyanis ez lesz az G vagyona, amit a hizassigba visz, az engedel-
messég. Legalabbis a tirsadalmi és jogi elvardsok alapjan.

(4) Jogilag egyenl8ség van a hazastarsak kozott, azonban ezt
a jog Ugy fogalmazza meg, hogy specifikus nemhez kétott kotele-
zettségek és elvarasok érvényesiilnek. Eléfordul, hogy munkanélkiili
lett, elszegényedett a férfi, s a n6 csalidja azonnal ott termett s elvitte
a nét. Utdna aztdn a férli megprébilkozhatott visszaszerezni, de
ilyenkor, ha a nd csaladja erds, a gyam (apa) erdteljesen 1ép fel, akkor
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4ltaliban a nének adnak igazat, és elvalaszijak Sket. Ugyanakkor a
n8 kotelessége alapvetden egy 4ltalanos engedelmességen kiviil a
szexualis szolgaltatds biztositdsa. Gyakorlatilag azt lehet mondani,
hogy az egyik fél pénzt ad, a misik pedig szolgaltatast. Az alapvet
egyenlStlenség leginkabb abbdl szArmazik, hogy ebben a férfi leszar-
mazasi gy tarsadalomban a hizassiggal a férfi stitusza nem valtozik,
csak a n8é. Ez egészen az elmult id8kig mindeniitt igy volt a vilagon.
Csak egyetlen példdt mondok: a névviselést, amely még Magyarorsza-
gon is egészen az utdbbi id6kig kitelezden megvaltoztatta a né hely-
zetét azaltal, hogy egy teljesen 4 nevet kellett felvennie, amelyben
a lanykori néyv egyetlen eleme sem szerepelt. Megjegyzendd, hogy
ilyen névviselés az arab vildgban sohasem volt.

(5) Az érvényes hazassag kovetkezd feltétele a jegyajandék.
A hézassdg automatikusan, kiilon megegyezés nélkiil is egyiittjar az
iszlamjog szerint a jegyajandékkal, éppen ezért elmaraddsa érvényte-
lenné teszi a hdzassdgot. A jegyajindéknak (mahr) alapvetden két
fajtdja van: (1) A szerzédésben kikétoie jegyajandélk (al-mabr al-
musammd): (a) azonnal kifizetendd jegyajandék (al-mabr al-mu‘aggal);
(b) halasztott fizetésl jegyajandék (al-mabr al-mu’aggal). 2. Ha nem
allapodnak meg a jegyajindékrol a hézassdgi szerzédésben, akkor
annyi, amennyi megilleti a lanyt az adott helyen és adott kériilmé-
nyek kozott, vagyis szokas szerint (al-mabr al-mitl). A hanafi jog
szerint, mind a két esetben ez a lanyt illeti meg, mas jogszabalyok
szerint, pl. a maliki jog szerint az apat. A szokésok szerint a halasz-
tott fizetés esetén is ki kell fizetni a jegyajandékot egy-két éven beliil.
Ebbdl persze gyakran szdrmazik birdsagi gy, amikor a férj agy-
mond ‘elfelejti’ kifizetni a maradék részt. Egy részét ugyanis minden-
féleképpen ki kell fizetni a hizassgkor. Ha egy részét mar kifizette,
de a tobbit még nem, akkor elvileg el lehet valasztani a feleséget a
férjét8l, de ez gyakorlatban vitaforras csupan, s legtébbszor nem
fizeti ki a férj a mésik részt. Ezt sok helyen el is fogadjik a pénz-
hidny miatt. Van egy elvart dsszeg, s van a valésag. Ezt sokszor agy
hidaljak 4t, hogy azt mondjak, hogy a mabr ennyi és ennyi ezer font,
de ugyanakkor tudjak, hogy ennyi pénze nincs senkinek, s akkor a
fizetés el van halasztva, néha 8rék idSkre. Az indial iszlamban ez a
megoldds az egész Osszegre nézve éltalinos: 20 év milva kell
kifizetni, de akkor mAr mindenki elfelejtkezik réla. Ennek a pénz-
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hidny csak egyik oka. A masik az, hogy Indi4ban nem volt soha ha-
gyomanya a jegyajindéknak, és az iszlam, amely csak par széz éves
multra tekinthet vissza itt, csak névleg tudta meghonositani. A mabr
az arab vilagban nagyon fontos, de akadilyozé tényez a hizassdg-
ban, mert sok ember nem tudja kifizetni a hatalmas 6sszegeket, vagy
évekig gyljt ra.

(6) A hatodik el&iras a bird (gadi) szerepe. A bird kettds sze-
repet jatszik a hazassigban. Jelen lehet személyesen is, de nem
kotelezd jelen lennie a hézassdgnal. Hagyoményosan nem kellett re-
gisztralni a hdzassdgot, ma mar azonban kotelezd az iszlém vildg
minden orszagban. A bird nem szblhat bele a férfi valdsaba sem, csak
kiilonleges esethen, mert a férfi joga a vals. A bird azonban felbont-
hatja a hdzassdgokat magatdl is, ha a szerz8dés, akér {rott, akar szé-
beli szerzédésrél van 526, nem felel meg az elvardsoknak és jogi elé-
irasoknak. Irt a legfontosabb az iszldm vallds kévetése, vagy, ha nem
megfeleld a rokonsagi fok, azaz kizard tényezd all fenn. De eléfor-
dulhat, hogy a jegyajandékkal van baj, s akkor a bird felléphet és
szétvalaszthatja a feleket a n8 kérésére. Akkor is kdzbeavatkozhat a
bir, ha a férfi nem tudja ellatni a feleségét. Ez hagyoméanyosan a val-
lasjogi bir szerepe volt, ma mar a modern orszdgokban azonban az
tn. csaladi birdsagokra tartozik. ,

(7) A hetedik pont arré] sz6l, hogy a hizastérsak szabadon
valaszthatnak, nem lehet kényszeriteni sem a férjet, sem a feleséget
a hazasségra. Az egy dolog, hogy ki valasztja ki a férjet, ill. a felesé-
get: a gyam, aki lehet az apa vagy a nagybécsi, vagy a ldny maga v4-
lasztja ki egy mar modernebb térsadalomban, a valasztds szabadsdgat
(buriyyat al-ibtiyar) az iszlimjog mindenképpen biztositja. Ugyanak-
kor azonban beépit az egyenldség (kafz'a) elvével egy elemet, hogy
a tarsadalmilag nem kivanatos jelenségek ne jojjenek létre. Megakadd-
lyozhatja a taldlomra t8rténd parvalasztast, amit sem a csaldd, sem a
tarsadalom nem kivan, és tulajdonképpen nem tesz mist, mint a tir-
sadalmi elvardsokat régziti. Nem johet tehat létre olyan hizassig,
ahol a felek nem egyenld szinten dlinak. A 60-as évek végén Irakban
az egyetemi rendszer éppen csak elindult, de gyorsan elindult, ahhoz
képes, hogy 10 évvel azel8tt 58-ban kezdédstt meg a radikélis vélto-
zas az egyetemeken, és felvették a néket is, és a n8knél is kezdett
statusz szimbolum jellege lenni az egyetemi végzettségnek. Nagyon
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gyorsan fontos lett a linyok szdméra az egyetem a hazassig szem-
pontjabol is, mert ahogy beszélgetésekben elmondtak, ott megismer-
kedhettek olyan fidkkal, akik egyrészt megfeleltek nekik, masrészt
valbszintleg eleget tettek az egyenléség elvének is. '

(8) A nyolcadik fontos fogalom a megbizott (wakil). Ez nem
teljesen azonos a gyammal (wal l-amr), mert ez csak specialisan a
hizassignal jatszik szerepet, mig a gyam éltalaban véve az élet min-
den teriiletén fontos. Nem csak a nék szadmara, minden fiatalkordnak
kell, hogy legyen gyamja. Ez nagyjabdl a Magyarorszagon is létezd
gyam el8irasoknak felel meg. Az iszlamjogi szertartasok szerint kell
lennie valakinek, aki férjhez adja a lanyt, ill. megndsiti a fitit (ez nem
azonos a kivalasztdssal). Az, hogy ez mennyire igy van, s mennyire
kolesonos, azt mutatja a nyelv is. A hzassig igéje, a zawwaga nem
azt jelenti, hogy ‘meghédzasodni’, hanem ‘kihdzasitani’. Az apa
kih4zasitja a fidt egy ndhoz. A il tazawwaga, passziv, visszahato
alak, mint a magyarban is a ‘meghéazasodik’ sz6. A magyarban most
mar a meghdzasodik sz6t aktivnak érezziik, de ezt alapveten a -dik
végzédés mutatja, hogy passziv. Nyilvanvaldan torténetileg ugyanez
volt a helyzet ndlunk is, mint az arab vildgban. A megbizott nem
csak a n8k szdméra kotelezd, hanem a férfiaknak is. Bz nagyon fon-
tos tarsadalmilag, amit mutat az is, hogy barmilyen hihetelen, de 40
év koriili férfiak is, akik hazassag elStt allnak, rohannak az apjukhoz,
hogy hézasttsa ki Sket, vagyis legyen jelen a hazassagnal, mint megbi-
zott. Az apa esetleg sokkal szegényebb, mint &, teht nem a vagyon
miatt van ra sziikség, hanem a tisztesség, a szokasok és a jog miatt.
Ha a férfinak nem az apja (esetleg a nagybatyja) kéri meg a lanyt, az
szégyen. Nem szivesen adjik hozzé olyan férfihoz a lanyt, még ha
gazdag is, ha nincs ott a megbizottja, ha ¢él, az apja, ha nem, akkor
valamilyen apai 4gi rokon, nagybécsi. Ett6l eltérhet egy kifejezetten
1d8s ember, mondjuk egy 50 kériili dzvegyember, vagy egy olyan,
aki mdr a 2. vagy 3. esetleg 4. feleségét kéri meg magdnak iddsebb
korban, attdl nyilvin nem kivinjak meg, hogy megbizottat vigyen
magaval.

(9) A kovetkezd elbiras a tiltasokkal foglalkozik (mabarim,
esz. mabrim). Ezek eléggé magatdl érthet8dd dolgok, bar van egy-két
furcsa tiltas is koztiik. Pl. az egyik tiltott dolog a tejtestvérek kozti
hizassig. A tejnek olyan jelent8séget tulajdonitottak, ami megakada-
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lyozza, hogy a tejtesvér, akit ugyanaz a nd szoptatott, altaldban azt
egyiknek az anyja, vagy ugyanaz a rabszolga, szolga, azok nem héza-
sodhattak 6ssze. A tabuk szdma: 8t. Az elsd a szam, hogy csak 4 fele-
ség lehetséges. Ez nem érint kiilsndsebben senkit, az iszlim viligban
is a monogam hézassig az alapvetd. Ezt csak tartkitjik a 2 nével ké-
t6tt hazassagok, a 3 az mar nagyon ritka, a 4 pedig csak egy-két em-
ber dolga, nem tarsadalmi jelenség. Ez egy modernizalas, megszoritis
a korabbiakhoz. Az iszlam elétt, egyes térzseknél nem volt korldtoz-
va a feleségek szama. Persze ezt korldtozedk bizonyos fokig az anya-
gilehet8ségek. A masodik a vallés. Tilos egy muszlimnak nem musz-
limmal 8sszehdzasodnia. Ezt a tiltdst azonban csak a néknél veszik
figyelembe. A harmadik a rokonsagi fok, ami nagyjabdl megfelel az
eur6pai elbirasoknalk. Az a tény, hogy ezeket rdgziti maga a Koran,
az jelzi, hogy egyes torzseknél az iszlam el8tti idSkben ezek a korlé-
tok nem hogy nem léteztek, hanem forditva léteztek. Ezt a sémi szo-
kasokbdl ismerjiik: ha meghal az apa, akkor az apa feleségét a fidnak
kell tovabbvinnie. A Biblidbél is latjuk, hogy kotelezd volt elvenni
az elhlinyt apa vagy testvér feleségét. Ez utdbbi, a testvér feleségének
elvétele megmarade az iszlamban is mint lehet8ség. Ennek teljesen
egyértelmi oka, hogy a csalddban maradjon a vagyon, a gyerekek.
Az bzvegyasszony kimegy, elviszi a vagyontargyakat, legyen az pénz,
allat, s Gjra meghazasodik, akkor a csaldd kirosodik. Ha viszont egy
masik csaladtag Atveszi az elhinyt szerepét, aklkor ez beliil marad.
Negyedik: tiltott dolog a gyamsagi viszony atvaltdsa hizassigga. Ez
viszont megint csak érdekesség, ebbél is latszik, hogy itt nem valami-
féle orvos-etikai elirasrdl van szd, a tejtestvérséget még esetleg felfog-
hattak 10gy, hogy a tej olyan, mint a vér, de a gyAmsigi viszonyt
semmiképpen. Az eurdpai torténelem tele van a gyim és gydmlany
kazti hazassaggal, aminek megintcsak anyagi okai voltak. Otédik: til-
tott a térvénytelen hazassigkotés, tehat ami ellenkezik az eléirasok-
kal, pl. az ‘dda, a kivirasi idS el§tti hazasodds. A t&rvénytelenség
egyik oka az lehet, ha valaki kimondja a hiromszori valast, s aztin
Ujra feleségiil akarja venni az asszonykat. Ez tilos.

(10) Végiil a tizedik pontba sorolhatjuk a hizassig megakada-
lyozasat. A hazassagot alapvetéen a megbizott vagy a gyam akada-
lyozhatja meg, barmelyik fél részérdl. llyenkor a bird segitségét kell
kérnie. Els8sorban akkor, ha az egyenrangisig, a paritds nem valésul
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meg. Ez ugyanazokra az esetekre vonatkozik, mint mikor jé a hdzas-
4 LN M4 4 74
sag az egyenranglsag szempontjabol. Tehat hat eset van: ha nem
7 7 4 - 4 . z 2

megfelel a szdrmazds, ha nem iszldm az egyik fél vallisa, ha nem
megfeleld a foglalkozasa a férfinek, ha nem jok az erkolcsei akir a
lanynak, akar a férfinek, ha nem szabad ember (ez csak régen volt
szempont), és ha nincs elég pénze a férfinek ahhoz, hogy a megszo-
kott szinten eltartsa a feleségét.



4. fejezet: Ahinad ibn Hanbal vélaszai
a hazassagrdl és valdsrdl

Ahmad Ibn Hanbal (megh. 855), a hanbalita jogi iskola
(madhab) megalapitbjnak szdmit, jollehet & inkabb badit tudés és a
hagyomanyos gondolkodis védelmez8je volt, semmint jogtudds. On-
all6 jogtudomanyi munkdja nincs is. Ilyen m{ megirdsit valészintleg
elvileg is ellenezte volna, mert ellene volt minden elméleti és logikan
alapuld érvelésnek.

Kisszamu, a jog korébe szamithatd munkija koziil kiemelke-
dden érdekesek azok a farwa-gyljtemények (fatawi), amelyekben t6b-
bek kozott a hdzassag és valas egyes eseteire vonatkozd kérdésekre
is valaszol. Ezekbdl idéziink a kivetkez8kben, dsszefoglald jelleggel.
A vilaszokbol fény deriil az Un. had it kézpontl vallsjogi gondolko-
das mbdszerére, a hagyomnyok természetére és azok felhasznalasanak
modjara, valamint az erkolesi érzék és a szovegekben foglaltak dssze-
békitésének nem mindig kénnyd voltara.
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1 Hézassig
1.1 Az idedlis hizassig

Ibn Hanbal nem foglalta dssze nézeteit arrdl, hogy milyen
az idealis hazassag, valaszaibdl azonban 8ssze lehet llitani, hogy mi
sziikséges egy hizassigi szerz8déshez. Egy ilyen szerz8dést 4ltaldban
nem fogalmaznak meg {rasban a legkevésbé sem, dltalaban nem sorol-
jak fel a jogdszok sem a hdzassdgi szerz8dés eléirdsait részletesen. Ak-
kor deriil ki, hogy mit kellett volna tartalmazni, ha valami hidnyzik
és emiatt jogi problémék meriilnek f5l.

Ibn Hanbal szerint ez az idedlis hazassagi szerz8dés a kovet-
kezbket foglalja magdba: 1. sziikség van a nd gydmjira (megfeleld
gyamra, walz), aki helyette elfogadja 2. egy kérdtdl a hizassagi ajanla-
tot, 3) aki egyenl pozicidban van vele (kafi ') és 4) nincs tdl kozeli
vérségi vagy szoptatési kapcsolathban a menyasszonnyal, s végiil 5.
megleleld jegyajandékot ajanl fel (mabr, sadig).

Mindezek utin a menyasszony gyimja és a kérd hizassagi
szerzodést kotnek szoban vagy irasban, két, a jog 4ltal megfelelének
mindsitett tant jelenlétében. Ibn Hanbal mind&ssze egyetlen egyszer
tesz altalanos kijelentést a hdzassdgi szerz8désr8l, amikor megkérde-
zik t8le, hogy mi az a legkevesebb, amire sziikség van egy ilyen szer-
z8déshez és akkor Ibn Hanbal igy vélaszol: kérére, valakire, aki férj-
hez adja a menyasszonyt és két tandra.

Kideriil azonban, hogy bizonyos esetekben nincs tantira sem
sziikség, és jollehet Ibn Hanbal ragaszkodik ahhoz, hogy gydm adja
férjhez a menyasszonyt, mas vélemények szerint egyediil is eljarhat
bizonyos kériilmények kozdtt a nd, anélkiil, hogy megtargyalna a
hazassagit gyAmjival.

Néha a hazassag kiilénbsz8 vonatkozdsait &sszességiikben
targyalja Ibn Hanbal ezekben a valaszokban, amelyeket a neki foltett
kérdésekre adott, 4ltaliban azonban az egyes pontokat kiilon-kiilén
vilagitja meg. Jogi és gyakorlati szempontbdl is kiilonbség van
ugyanakkor a hazassagi szerz8dés és a hdzassigi viszony kozott, a
hazastarsi viszony csak akkor veszi kezdetét, amikor a menyasszony
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a férj hazaba koltdzik. A két esemény kozott jelentds idéeltérés lehet
és a hazassagi szerz8dést véget érhet, vagy a par elvilhat miel8te
létrejott volna a nemi kapesolat kozottiik.

1.2 A gyim (walz)

Idealis koriilmények kdzstt a né, vagy lany patrénusa az ap-
ja, az adja ferjhez, megszerezve a beleegyezését. Amennyiben még
sziiz (bikr), akkor a jogi feltételezés szerint thlzottan szégyenlds és
ezért a hazassighoz valé beleegyezése a hallgatés, vagy nevetés, vagy
akar a siras is lehet a beleegyezés jele. Ugyanakkor egy olyan
asszony, aki mar volt férjnél (tayyib) az szavakban kell, hogy
kifejezze hozzajarulasat az Gjabb hazassighoz.

Az apa joglore a lanya hdzassagi szerz8désének megkotése-
kor abban az esetben, ha a liny még szliz, ami egyben azt is jelenti,
hogy kiskort, tehat még nem érte el a nemi érést, gyakorlatilag kor-
latlan. Férjhez adhatja beleegyezése nélkiil is, kikotheti a szerz8dés-
ben, hogy a jegyajandék egy része 8t illesse meg és folmentheti a
férjet az alol a Kordnban tartalmazott eléirds alél, hogy a meny-
asszony a jegyajandék felét kapja meg abban az esetben, ha a valis
még az elhalas elétr kovetkezne be.

Egyetlen pont van, ahol meg lehet kérdéjelezni az apa fenn-
hatbsagat, az ha visszautasitja a lany hazassigi kérését, aki egy vele
egyenrangt férjet valasztott (kafa’s). Ebben az esetben bird kozbelé-
pését lehet kérni és az megkotheti a hdzassagi szerz8dést a lany nevé-
ben, az apa helyett.

Az apanak ugyanilyen korlatlan jogk&re van a kiskord fia
hazassagi szerz8désének, valamint a rabszolgii hizassigi szerz8dé-
sének a megkotésekor is.

Abban az esetben, ha a liny mér elérte a nemi érés, és igy
a nagykorusag idejét, akkor az apinak meg kell szereznie az enge-
delyét, miel8tt férjhez adna.

Amennyiben az asszony tayyib, vagyis mér volt egyszer férj-
nél, akkor mar korlatozottabb az apja jogkdre az Gjabb férjhez adis
esetén. Csak az né szobeli beleegyezésével teheti ezt meg. Ebben a
kérdésben gyakran hivatkozik Ibn Hanbal egy hagyomanyra, amely
szerint Hansa’ bint Hizdm a Préfétdhoz ment el fellebbezni, amikor
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az apja, akarata ellenére Gjra férjhez akarta adni, miutdn az elsd férje
meghalt az “uhudi iitkozetben. A Proféta érvénytelenitette a hdzassa-
got és rabizta Hansa’-ra sajat ligyel intézését.

Amennyiben egy nének vagy lanynak nem él mar az apja,
akkor arva (yatima) és ilyenkor a legkdzelebbi férfi rokona lesz a
gyamja, védnoke. Nincs teljes egyetériés a kiilonboz8 jogi szak-
tekintélyek kozott abban a kérdésben, hogy milyen sorrendben
kovetkeznek egymas utdn a rokonok. Altaldban vagy az apai nagyap-
jat, vagy a legid8sebb apai nagybatyjat tartjak az apa utdn sorban ké-
vetkez8nek. Azonban a férfiagi rokonsighdl szarmazd gyam jogkdre
sokkal kisebb, amikor az arvat férjhez adja, mint az apanak.

Egy ilyen gydm nem adhatja férjhez a linyt kilenc éves kora
elStt és sohasem adhatja férjhez beleegyezése nélkiil. Megjegyzendd,
hogy itt kiilonbség van a férjhez adas, tehat a hizassigi szerz8dés
megkdtése és az elhdlds ideje kdzott, amely nem lehet korabban,
mint a lAny nemi érésének ideje. Amennyiben e két szabaly egyikét
megsérti a gyam, akkor a menyasszony érvénytelennek tekintheti a
hazassgot, amint eléri a nagykorusagot. Ugyanigy, akir az apa ese-
tében, folyamodhat: a - birdsaghoz az -asszony, ha a férlidgi
rokonsagb6l szArmazd gydmja megakadalyozza az egyenrang( féllel
kotendd hazassagat.

Ibn Hanbal szdmos olyan kérdésre adott valaszt az idézett
muben, amikor is a nem megfeleld gyam adja férjhez a nét. Ilyen
példaul a férfidgi rokon gyamként valé mikédése, amikor az apa
még €él, vagy amikor egy kozelebbi rokon is rendelkezésre allna. Ibn
Hanbal szerint mind a két esetben 1j hizassagi szerz8dést kell kotni
a megfeleld gydmmal.

Egy masik tipusa a nem megfeleld gydmmal kététt szerz8dé-
seknek az, amikor ugyanaz a térfi mind a kérd, mind pedig a gydm
szerepkdrében jelentkezik. Ibn Hanbal elutasitja az ilyen szerz&dése-
ket. Azt mondja, hogyha a gydm el akarja venni a gydmoltjit, akkor
kell keresnie maga helyett egy masik férfit, aki gydmként miksdik
kézre. Alléspontjénak alatdmasztisara azt a torténetet hozza elé,
amikor is a Préféta egy tirsa, Mugira ibn Suhaba, amikor el akarta
venni feleségiil a védencét, akkor megbizott egy masik embert, hogy
az adja hozz4 az asszonyt. Persze a hadithok nagy szdima miatt 4ltala-
ban ellenpélda is van kézsttiik. Egy ilyen ellenpélda az az eset, ami-
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kor a Proféta egy masik tarsa, ‘Abd ar-Rahman ibn Awf elvette fele-
ségiil Umm Hakim-ot, a védencét, miutdn az megbizta, hogy adja
8t férjhez.

Végiil szamos kérdést tettek fel Ibn Hanbalnak arra az esetre
nézve, amikor hzassagi szerz8dést kdtnek gydm nélkiil. Tbn Hanbal
veleménye szerint az ilyen szerz8dés nem érvényes és egy 0j szerzé-
dést kell kétni. Itt mondja ki azt a jogi alaptérvényt, hogy nincs ha-

4 4 - 4 as 7 4 4 14 72

zassag gyam (wali) nélkiil. Erre nézve sajat Musnad cim( mivében
u . . .7 o ,.
van a legf6bb bizonyiték, jollehet ezt 8 itt nem emliti meg. Fz az a
hagyomany, mely szerint °A’i$a azt mondta, hogy a Préféta egy kér-
désre valaszolva azt mondta: “Barmely nének a hazassagi szerz8dése,
aki a gyamja engedélye nélkiil hizasodik meg, érvénytelen, érvényte-
len, érvénytelen (batil, baril, batil).”

Ebben a kérdésben mind a$-Safi‘i, mind pedig Malik nézete
megegyezik Ibn Hanbal-éval. Malik azonban engedményeket tesz és
érdekessége jogi gondolkodasanak, hogy fokozatokat kiildnbdztet
meg a helytelen magatartasban. Azt mondja, hogy sokkal enyhébben
e M 7 4 7 ae 14 .y 7 14 .
iteli meg az olyan hazassagot, amely a gyim kézremikodése nélkiil
kottetett meg, amennyiben nyiltan és széles korben ismert médon
torténik. Vagyis a titkos hézassdgot stlyosabbnak tartja, mint a gydm

[ 4 v s s 4 4
nélkil koot hézassigot.

Ezzel szemben Abt Hanifa véleménye az volt, hogy nincs
sziikség gyamra, amennyiben az asszony a hizassigi szerz8dést a
maga nevében koti meg egy olyan férfival, aki egyenrangi vele
(kafaa), egy olyan jegyajandékért, amely nem kevesebb annal, mint
ami 6t az adott viszonyok k&zdtt megilleti.

1.3 A mut'a (¢lvezeti” id6szakos bizassig)

A szunnita iszlamban érvénytelennek szdmit és Ibn Hanbal
is ellenezte. Azt a hagyomanyt idézi, amely °Ali-ra hivatkozva kozli,
hogy a Proféta megtiltotta a mut‘a hazassagot a haybari csata napjan.
Egy masik hagyomany szerint “Umar azt mondta, amikor hallott egy
mut‘a hazassagrol, hogy ha jelen lett volna, akkor intézkedett volna,
hogy megkovezzék a part. Malik ibn Anas-nak ugyanez volt a véle-
ménye, amikor megkérdezték egy hazassigrél, amely egy hénapig
tartott elére megegyezés szerint, vagyis mut‘a hizassig volt. Malik al-
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litdlag azt mondta, hogy ez érvénytelen, mert a Préféta megtiltotta.
g gy y

a$-Safi’l véleménye ezzel szemben az, hogy bar a mut'a hdzassag tilos
7 I4 4 . 4 4 . 24
altalaban véve, azonban amennyiben nem hatarozzik meg az id8kor-
latot a hazassagi szerz8désben, jéllehet akar a v8legény, akir a meny-
asszony, akidr mindketten eleve csak egy korlatozott id8tartamban
gondolkodnalk, akkor ez a szandék (niyys) 5Snmagiban nem érvényte-
leniti a hazassagot, mivel a szandék az egy olyan belsd tigy, amelynek
gyakran nem lesz gyakorlati kvetkezménye (tett).

1.4 Kafd'a (egyenvangisig)

A gyamnak olyan férfihez kell férjhez adnia a nét, aki vele
egyenrangt. Ennek az egyenranglsignak (kafa’z) a legalapvetSbb
tényez6i a vallas, a leszdrmazds, az anyagi helyzet és a szabadsag.
Azonban ebbdl a négybdl is csupén a vallds az, ami minden koriilmé-
nyek kozott fontos. Példaul Ibn Hanbal azt mondja, hogy egy olyan
férfi, aki bort iszik, az nem szdmit egy muszlim ndvel egyenrangi-
nak vallasban, jéllehet egyenrangt lehet vele leszdrmazdsban és anya-
giakban, ezért a vele kdtott hazassig nem érvényes.

Ibn Hanbal egy més helyen egy mas kérdésre valaszolva azt
mondja, hogy egy rabszolga tulajdonos nem adhat egymashoz két
rabszolgat, ha a né muszlim és a férfi hitetlen, j6llehet mind a ketten
a tulajdondban vannak.

A leszarmazas és az anyagiak tekintetében Ihn Hanbal-nak
egyértelm a véleménye. Példaul azt mondja, hogy egy arab asszonyt
még akkor sem lehet hozzaadni egy nem arab klienshez (mawla), ha
beteges. Amikor a kérdezd, Abtu Dawid emlékezteti Ibn Hanbalt ar-
ra, hogy a Préféra Fatima bint Qays-ot, egy elvilt Qurays torzsbeli
asszonyt arra utasit, hogy menjen hozz4 egy félszabaditott rabszolga-
hoz, Usama ibn Zayd-hoz, akkor Ibn Hanbal vilasziban rdmutat,
hogy jéllehet Usama alacsony szdrmazAst, mert hiszen fogsagba esve
rabszolga lett, de arab szdrmazast volt, és ezért egyenrangi leszarma-
zastnak tekinthetd.

Amikor Abi Dawud a megélhetési koriilményekrdl érdekld-
dik nala, alckor Ibn Hanbal el8sz6r gy vélaszol, hogy nem tudom,
majd folytatva a valaszat, elmeséli a fent emlitett Faitima bint Qays
tdrténetét, akinek azt mondta a Préféta, ne menjen hozza Mu’awiya-
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hoz, aki kés6bb kalifa lett, mert Mu’awiya szegény volt és egy ilyen
hézassag sértené az & léifenntartdsdt és a gyerekeinek az ellatasar.

Ugyanakkor a kaf7’2 nem jatszik fontos szerepet sem a mali-
kita, sem a $afita tanitasban. Ezzel szemben a banafitdknal kézponti
szerephez jut.

1. 5 Jegyajdndék (sadaq, mabr)

A Korannak a n6k szimara adandé jegyajdndékkal kapesola-
tos versei kihangsilyozzak, hogy azt 6nként kell adni, megtarthatja
valaskor a nd. Ha a valds az elhalds elétt tdrténik, akkor az asszony
csak a felét kapja, kivéve, ha beleegyezik abba, hogy az egész vissza-
szalljon a férfira.

Amennyiben nincs kikotve a hdzassdgi szerz8désben jegy-
ajandék, akkor a férjnek, aki elvalik a feleségét8l az elhdlds elétt, egy
Ugynevezett valdsi ajindékot kell adnia, amely megfeleld ellatasul
szolgalhat a Koran szerint. Arra nézve azonban nincsen Koran vers,
amely megmondana, hogy mi szamit megfeleld mértékd jegyajandék-
nak. Ilyen informAacidkat a korai jogi térténetekbdl és a hadith iroda-
lombdl lehet megszerezni. Ezekbd! kideriil, hogy pénzen kiviil a
jegyajandék lehet barmilyen ingd, vagy ingatlan tulajdon, idénként
egy zalog, vagy egy igéret is lehet.

Kiilondsen hires eset az utdbbira, amikor a Préféta férjhez
adott egy nét egy olyan férfihoz, aki semmilyen kézzelfoghaté dol-
got nem tudott fSlajanlani jegyajindéknak, azonban memorizalta a
Koran néhany versét, amit meg tudott a n8nek tanitani, és ezt a Pré-
féta megfeleld jegyajandéknak tekintette. Ezt a térténetet emliti Tbn
Hanbal is.

Ibn Hanbal szdmtalan egyéb torténetet is k6zol Musnad c.
hadir-gyljteményében a Préféta sajat hizassigaira vonatkozdan,
amelyekbdl kideriil, hogy legtébb esetben a Préféta Gtszaz dirhem
jegyajandékot adott a feleségeiért. Egy masik érdekes esetben a
Préféta egyik késSbbi felesége, Safiyya, a Nadir torzs tagja, amelyik
Haybarban lakozott, fogsagba esett 628-ban, amikor a muszlimok el-
foglaltdk Haybart és rabszolga lett. A Préféta megvisirolta az egyik
emberétdl és feleségiil vette, s jegyajindéknak a rabszolgasorsbél valé
felszabaditasat adta neki. Ennek alapjin Ibn Hanbal megallapitja,
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hogy ez egy bevett médja a jegyajandék adasnak, ha valaki egy rab-
szolgandt vesz el feleségiil.

Amennyiben Ggy kotdtték meg a hizassigot, hogy nem em-
litettek egy konkrét 8sszeget jegyajandék gyanant, akkor a feleségnek
Ggynevezett illendd jegyajindékot kell kapnia. Ezt Ibn Hanbal dgy
irja le, hogy az szimit ill§ jegyajandéknak, amelyet az asszony
csaladjiban elvirhatbéan megkapna, vagyis amelyet a csaldd mas asszo-
nyai megkaptak és meg fognak kapni a jovSben is. Megjegyzendd,
hogy ez még az arab vilag nagy részén mai napig is szokds, ezért is
félnek attdl sokan, hogy ha a csalidban valaki t0l nagy jegyajandék
fejében megy férjhez, mert akkor attdl kezdve az lesz a mérce a csa-
14d t8bbi férjhezmenetel elStt all6 asszonya, lanya szamara és ez meg-
nehezitheti a hdzassdgukat.

Van a hzassagnak egy tipusa, amelyet tafwid (meghatalma-
zhsos) hazassagnak neveznek, ahol szdndékosan nyitva hagyjik a
hizassigi szerz8désben a jegyajandék kérdését egy késdbbi meg-
egyezés szdmara. Az ilyen hazassigoknal a feleség altalaban tayyib,
tehat Gjra hdzasodd nd, és igy a gyamjanak meg kell szereznie a
beleegyezését, mieldit kihzasitani. A nd ilyenkor az elvartnil
kevesebbért, annak a feléért is férjhez mehet, ha 6 dgy akarja, a
gydmja azonban nem -erdltetheti rd a hézassigot megfeleld
jegyajandék nélkiil Ibn Hanbal szerint.

Amennyiben a hizassagot felbontjik, miel8tt az elhalds meg-
tortént volna, és mielStt kijeldlték volna a jegyajandék 6sszegét, a
feleség Ggynevezett valasi ajandékot (mui‘a) kap a Koran IL sira 236.
verse értelmében. Tbn Hanbal nem mondott konkrét dsszeget erre
vonatkozdan.

A tafwid, vagyis kés6bbi megegyezés szerinti hizassig esetén
problémat okozhat az, ha a férj meghal, miel6tt a hdzassagot elhaltak
volna. Ebben a kérdésben altalaban Barwa’ bint Wasiq al-Asga“i ese-
tét szoktak felhozni a bad it-gyGjteményekbdl, akinek a férje meghalt
mieldtt vele halt volna és meghatiroztak volna a jegyajandékanak
pontos dsszegét. Abu Dawtd megkérdezte errdl Ibn Hanbal vélemé-
nyét, aki csak annyit valaszolt, hogy ismeri a hadig-t.

A badirgyljteményében azonban Ibn Hanbal részletesen
foglalkozik a kérdéssel és kideriil, hogy a Préféra gy dontétt, hogy
miutin Barwa’ férje elhunyt az elhalas elStt, neki egy dgynevezett il-
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16 jegyajandékot kell kapnia, ki kell virnia az “idda lejartt, mintha
elvaltak volna, vagyis mintegy négy hénapot és utina mint Szvegye
orokolhet vagyonabol. Ibn Hanbal a Musnad-ban helyesli ezt a meg-
oldast.

Malik és a$-Safi’ nem értenek ezzel a megolddssal egyet.
Malik ibn Anas-nak az a véleménye, hogyha a férj meghal az elhdlas
el6tt, akkor a feleség sem jegyajindékot, sem vildsi ajandékot nem
kaphat, de 6rokolhet tdle. ag-Safici véleménye ugyanaz, mint Malik-
¢, de & hozzateszi, hogyha a hdzassigi szerzddés meghkotése utdn a
férj ténylegesen megjeldlt egy jegyajandékot és aztdn meghal mieldtt
elhalt volna feleségével, akkor a feleség megkaphatja mind a megne-
vezett jegyajandékot és az Srokséget is.

Amikor a hazassagi szerzddésben megjelslik ugyan a jegy-
ajandékot, de a hizassig valamilyen oknal fogva megsziinik az elhlas
elétt, felmeriil az a gyakorlati kérdés, hogy milyen médon kell meg-
felezni a jegyajandékot (mert a fele jir ilyenkor az asszonynak). Ihn
Hanbal szerint az eredeti jegyajindékot kell megfelezni, fiiggetleniil
attol, hogy mi lett beléle attél az id6tél szimitva, hogy a férj megje-
l6lte, egészen addig, amig a hézassigot £6] nem bontottak.

Ha peldaul a jegyajandék egy olyan rabszolga, akit a férj mar
odaajandékozott a feleségének, de a rabszolga id8kozben meghal,
akkor nem csak, hogy nem kap semmit kiilén jegyajindékba a fele-
ség, hanem még a rabszolga Arinak a felét vissza is kell téritenie a
férj részere. Ha viszont a hdzassig f6lbontdsakor mar sziiletett egy
ugyancsak rabszolga fia a rabszolginak, akkor eziltal a feleségnek
most mar nagyobb lett a jegyajindéka, vagyis két rabszolgaja lett egy
helyett, akkor az eredetileg nekiadott rabszolga arival tartozik a fér-
jének.  Ugyanigy, ha a férje egy olyan Osszegli pénzdsszeget adott
neki, amelyet 6 id6kozben megnévelt, akkor az eredeti Gsszeg felével
tartozik neki. a§-Safici véleménye megegyezik ebben a kérdésben Ibn
Hanbaléval, mig Malik gy tartja, hogy a férj és a feleség kizdsen
vesz részt az eredeti jegyajandék, rabszolga vagy pénz, értékének
csOkkenésében vagy novekedésében attdl kezdve, hogy a szerz8dést
megkototték egészen az elhdlds eldtti valds kimondasiig, s ezt
figyelembe kell venni, amikor megfelezik a jegyajindékot (vagyis a
cskkenést és a ndvekedést is kdzdsen viselik).
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Igen érdekes, hogyan hatarozzik meg az elhalas tényét.
Amennyiben egy par elég hosszan egyediil volt a nszéjszakin, vagy
ahogy a szdvegek meghatdrozzak, mindahinyszor az ajtot bezartak,
vagy a fiiggdnyt behtiztak, akkor feltételezik, hogy lezajlott a nemi
aktus és ilyen esetben az asszony jogosult a teljes jegyajandékra.
Kivétel az, ha a part olyankor hagyjik egyediil, amikor a nemi aktus
tilos, ramadan hoénap idején példaul nappal, vagy olyan idészakban,
amikor a feleség menstrudl, vagy amikor egyik vagy masik, vagy
mind a két fé] a zarandoklaton az ibram megszentelt dllapotaban
van.

Ha azonban barmely mas hénapban az egyik vagy masik fél
bojtsl plusz kotelességvallalasként (nafila) és ilyenkor hagyjak ket
egyediil, akkor Ibn Hanbal szerint fel kell tételezni; hogy megtortént
a nemi aktus. Ibn Hanbal ezt még kiegésziti azzal, hogy barmilyen
koriilmények kozott, ha a par egyiitt van elég hosszi ideig és a fele-
ség azt allitja, hogy megtodrtént a nemi aktus, akkor a jegyajindék 4t-
adasa kotelezd.

1.6 Kapcsolarok, amelyek tilossd teszik
a nemi kapcsolator és hdzassigot (vadd‘a)

A Koran IV. sira, 22-23. vers sorolja {6l azokat a kapcsolato-
kat, amelyek tilossa teszik, hogy férfi és né szexudlis kapcsolatot
létesitsen, vagy hazassigot kdsson egymassal. A tiltdsok részben a
vérségi kapcsolatra, részben a szoptatisi kapcsolatra vonatkoznak.
Példaul egy férfi az anyjan és a névérein kiviil sosem 1éphet hizassagi
kapcsolatba az anydsival sem, ugyanakkor egy elvalt, vagy elhunyt
feleségének a lanyat elveheti feleségiil.

Ugy tiinik, hogy a legnagyobb véltozas az iszlam el8tti ard-
biai szokasok és az iszlam 4ltal eldirt szokasok kézétt az, hogy az
iszldm megtiltotta az apa kordbbi feleségeinek vagy dzvegyeinek az
elvételét, illetve testvérpar elvételét egy id6ben. Ugyanakkor f5lme-
riilnek sajatos jogi kérdések is a tiltisokkal kapcsolatban. Az egyik
ilyen, bogy a rabszolgdkra vonatkoznak-e ugyanezek a tiltasok. Ibn
Hanbal és masok véleménye is az, hogy ugyanazok a tilalmak érvé-
nyesek a rabszolgakra is, mint a szabad nékre. Tehdt nem lehet egy-
szerre két rabszolgandvel nemi kapcsolatot tartani, ha azok névérek,
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ill. egy anyaval és a lanydval egyid8ben. Ha a lannyal volt el8szor
kapcsolata a férfinek, akkor az anyjval, aki ilyen szempontbél az
anyosanak szimit, mar nem lehet soha t6bbé kapcsolata.

A jogaszok szimdra igen fontos kérdés, hogy a torvénytelen
szexualis kapcsolatok ugyanazt a viszonyt hozzak-e 1étre, mint a tor-
veényesek. Ibn Hanbal szerint igen, és feltételezi, hogy a torvénytelen
nemi kapcsolat ugyanazt a viszonyt hozza létre, mint a t6rvényes ha-
zassag. Vagyis az illegalis szexudlis kapcsolat hazassag érvényti. Példa-
ul ha egy férfi pardzndlkodik egy nével, akkor nem veheti el t6rvé-
nyesen annak a lanyat feleségiil. Vagy ha hdzassdgtorést kivet el egy
bizonyos asszonnyal, akkor sem a fia, sem az apja azt nem veheti el
feleségiil. Ez azonban csak Ibn Hanbal véleménye, amelyet sem Ma-
lik, sem a$-3afii nem oszt. Ibn Hanbal vitatkozik is veliik: “A me-
dinaiak szerint ami tilos, nem tilthatja meg azt, ami torvenyes

Erdekesség még, hogy Tbn Hanbal a tsrvénytelen nemi kap-
csolatokat kiterjeszti a hdzassigon kiviili vagyakozé viselkedésre is,
vagyis, ha illegalisan szemez, vagy vagyat kelt egy masik emberben,
akkor az 6nmagaban is elég ahhoz, hogy kapcsolatként szerepeljen
férfi es n6 kozott és ez minden tovabbi szexualis kapcsolat akaddlyae
képezi egyrészt koztik, masrészt az 8 leszdrmazottaik kozot.

Mar az iszlam elStti id8kben tilos volt a tejtestvéreknek,
vagyis akiknek azonos szoptatés dadijuk volt, egymassal hizassigi
kapcsolatba 1épnitik, s ezt a tiltdst az iszlam is 4tvette. Ibn Hanbal
szerint a kt')zc'js szoptatds dajka ugyanolyan kapcsolatot hoz létre a
ferfi és nd kozott, mint a vérségi kapesolat és fgy ugyanazok a tilta-
sok is érvényesek ra. Egy kérdésre valaszolva, hogy a szoptatés daj-
kasag ugyanolyan tilalmakat hoz-e létre, mint a sziiletés szerinti, ro-
koni kapcsolat, azt valaszolja, hogy igen.

A dajkasag egy érdekes esete a felndttek kézotti dajkasag.
Erre szamos hagyomany utal a Proféta idejébdl. Bz a virtualis dajka-
sag vagy szoptatas altaliban azt a célt szolgalta, hogy kikeriiljék az
idegen férfival valé talalkozis tilalmét. Van egy hagyomany °A’i¥a-ra,
a Proféta feleségére hivatkozva, hogy egyik feleségtirsa tgymond
szoptatott, természetesen csak névlegesen egy felndtt férfit, akit Ugy
akart kezelni, mintha az unokadccse lett volna. Egy masik esetben
egy Sahla nevll asszony a Préférat kérdezte meg, hogy mit tegyen:
van egy bizonyos férfi, akit 8 mindig is fidnak tekintett, bir nem
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volt vér szerinti fia, de amidta kételezdvé tette férje a szdmdra a
higab (fatyol) viselését, azdta nem engedi, hogy taldlkozzon vele. A
Préféta erre azt javasolta a hagyomany szerint, hogy ‘dajkalja’ a férfit
és ezdltal Ugy mond a fia lesz.

Ugyanakkor ez ellen a gyakorlat ellen, amely lényegében
megkeriili a férfi-nd kapcsolatokra vonatkozé tiltdsokat, szidmos
hagyomany sz6l. Ezek az ellenzd hagyomanyok 4ltaldban azt a jogi
érvet tartalmazzak, hogy a dajkalishoz éhségre van sziikség, vagyis
csak fizikai szoptatas felelhet meg a dajkasdgnak.

Mésok {olteszik a kérdést, hogy hiny dajkalds hozhat létre
szoptatdsi rokonsigot és ezaltal azt sugalljik, hogy nem lehet 1ét-
rehozni egyetlen, Ugynevezett felndtt dajkalassal ezt a viszonyt. Ibn
Hanbal ezeket a felndtt dajkalast ellenzd hagyoméanyokat tdmogatja
és elutasitja azokat a hagyomdanyokat, amelyek elnéz8en kezelik a
szoptatasra vonatkozd latszdlagos kapcsolat 1étrehozdsat felnSttek
kozott.

1.7 Hézassdgi tanitskodds

Minden mas szerzddéshez hasonléan a hazassagi szerz8dést
is tanuk el&tt kell megkstni. Bz két, taniskodisra alkalmas és elfo-
gadhatd férfit jelent. Ibn Hanbal emellett legalibb olyan hangsilyt
fektet arra, hogy a hazassig ne legyen titkos, ezért aztan altalaban azt
a kérdést, hogy érvényes-e a hizassagi szerz8dés, amelyet tantk nél-
kiil kétotrek, azzal kérdéssel egyiitt targyalja, hogy titkos, vagy nyil-
vanos-e a hizassig. Az a hizassag természetesen érvényes mindenkép-
pen, amelyet tantk el8it kdtdttek meg, ezzel szemben a titkos hdzas-
sag nem érvényes Ibn Hanbal szerint.

Van, amikor a titkos hizassig azt jelenti, hogy nincs jelen
tany, vagy nem megfeleldek a tandk. Ugyancsak a titkos hazassag ki-
fejezést hasznaljak olyan hizassig esetében is, amelyet nem hoztak
nyilvanossagra, fiiggetleniil attél, hogy voltak-e tantk, vagy nem.

Ily médon hatdrozza meg a titkos hizassdg fogalmat Thn
Hanbal egy kérdésre valaszolva: Mi jelent titkos hizassigot? Valasz:
Az, amelyet nem tettek kozhirré, még akkor is, ha a par a megfeleld
gyamok jelenlétében hizasodott 8ssze. Arra a kérdésre, hogy titkos
lehet-e az a hazassag, amelyen két tanti és egy gyim is jelen van, Ibn
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Hanbal igy valaszol: “Ajanlatosabb, hogy a hizassigot tegyék kozhir-
ré és ne maradjon titokban. Legyen jelen a gyim, és legyenek zené-
szek, akik zenélnek, hogy fgy ismerté és elfogadotta tegyék a hdzassa-
got.”  Mint mar jeleztiik, Ibn Hanbal véleménye az, hogy a hizas-
sag minimalis el6feltétele a kérd, a gydm és a két tanti jelenléte.
Azonban amikor egyenesen rdkérdeznek, hogy ezek szerint a titkos
hazassag, vagy a tanuk nélkiili hizassdg érvénytelen-e, akkor dgy v4-
laszol, hogy ajanlatosabb, hogy ne legyen titkos, és mindenképpen
ajénlatos hogy legyenek jelen tantk, vagyis nem mondja ki egyértel-
mien az ilyen tantk nélkiili, vagy a titkos hdzassdg érvénytelenségét.

Altaldban tgy tartjék, hogy barmilyen helytelen koriilmé-
nyek kozote is jott létre a hdzassig, amennyiben az elhdlis meg-
tortent, aldkor visszafordithatatlannd valt a hizassag, akar érvényes
volt, akar érvénytelen. A kozhirré tétel legegyszertibb és legaltalino-
sabban elterjedt formaja természetesen a lakoma, (walima), amelyre
Préféta életébdl is rengeteg hagyomany utal.

Az arab vilag egyes részein még ma is gy tartjak, hogyha
nincs lakoma, akkor a hizassag titkosnak szdmit és elitélendd. Egy
kozelmiltban megtdrtént marokkéi esetben megkstotték a hizassagi
szerz6dést, az apa hozzajarult gyamként a lAnya hdzassdghoz és csak
anyagi okoknal fogva nem kéltoztek &ssze és nem t6reént meg az el-
halas (a férfinak nem volt elég pénze lakast venni). A férfi azonban
szerette volna a hazassagot érvényesiteni, és amikor a lany sziilei el-
utaztak kilféldre, akkor magahoz vitte a linyt, mintegy megszoktet-
te, jOllehet az mar szerz8désileg jogos felesége volt. Az apa ezen na-
gyon feldiihodott, amikor visszatért Marokkéba, mert gy érezte,
hogy ezzel érvénytelenitették a hézassigot, hiszen a lakoma, amelyet
a férjnek kellett volna rendezni, nem volt meg, és ez titkos, vagyis
szégyenteljes hdzassignak szamit.

2 Vilés (talag)

Jollehet az idealis hizassaghoz hasonld idedlis valas nincs
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meghatarozva, van néhany kériilmény, amelynek meg kell lennie ah-
hoz, hogy a vilas a sunna, az iszldim hagyoményai szerint érvényes
legyen.



