IVANYI TAMAS: A MEGISMERES A SZUFIZMUSBAN
Ivanyi Tamas
A megismerés a szufizmusban®

“Valoban két utja van-e a megismerésnek,
amelyek egyikét észnek, masikat intuicionak
nevezhetjik? S ha igen, elényben kell-e
részesiteniink az egyiket a masikkal
szemben?”’

(Bertrand Russell, Miszticizmus és logika)

Ha meg akarjuk tudni, mit jelent a megismerés (ma‘rifa) az iszlam misztikéban, jarjunk el
ugy, ahogyan egy évezrede oly sokan tették, és nézziik meg, mit ir a legismertebb szufi bevezetd
kézikonyv e kérdésrol. A X. sz.-ban élt al-Kalabadi “Megismerkedés a szufik irdnyzataval” (at-
Ta‘arruf li-madhab ahl at-taawwuf) c. konyvének 21. fejezete az “Isten ismeretének tana” cimet
viseli. Ebbdl idéziink most, hiszen egyetlen dolog, ami megismerésre érdemes, az Isten.

al-Kalabadi (megh. 990): at-Ta“arruf li-madhab ahl at-taawwuf “Megismerkedés a
szufik irdnyzataval” (szufi kézikdnyv); “A megismerés” c. fejezetbdl.
21. fejezet - Isten ismeretének tana

A szifik egyetértenek abban, hogy az Istenhez vezetd egyetlen Gtmutatd
maga Isten, és véleményiik szerint az értelem utja azon értelemmel bird ember tja,
akinek szliksége van utmutatora, mert az értelem egy bizonyos idében jott 1étre, s
mint ilyen csak a hozza hasonléra utal.

Azt mondta valaki an-Nirinak: Mi az Istenhez vezetd utmutatd? Erre ¢ azt
felelte: Isten. Mire az azt kérdezte: Akkor mi az értelem? Azt felelte: Az értelem
gyenge, s ami gyenge csak a hozza hasonldan gyengére utal.

Ibn °Aa azt mondta: Az értelem a szolgasag [vagyis az evilag] eszkdze, nem
pedig az istenség megkdozelitéséé.

Mas azt mondta: Az értelem a teremtés koriil forog, de amikor meglatja a
teremtot, sesmmivé foszlik.

Egy nagy szafi azt mondta: “Senki sem ismeri Ot, kivéve azt, akivel
megismertette magat; senki sem nyilvénitja ki az O egységét, kivéve azt, akinek O
felfedte azt, hogy O egy:; senki sem hisz benne, kivéve azt, akihez kegyes volt; senki
sem irhatja le Ot, kivéve azt, aki szamara az O titka megvildgosodott; senki sem hii
hozza, kivéve azt, akit magadhoz vont; senki sem felel meg az O szamara, kivéve
azt, akit a maga szdmara teremtett.”

al-Dzsunaid azt mondta: “Az ismeret kétféle: az on-revelacio (ta‘arruf)
ismerete, és a megismertetés (tarif) ismerete. Az On-revelacio azt jelenti, hogy
Isten felfedi magat nekik (megismerteti magat veliik), s magéan keresztiil a vilag
dolgait. Amint azt Abrahim mondta: Nem szeretem a tavolleviket (azaz Isten
allanddan jelen van) (Koran 6. szura 76. vers). A megismertetés pedig azt jelenti,
hogy megmutatja nekik, hogy mire képes az égen ¢és a lelkekben, majd kegyet (/uf)

1SZL'inzmus = iszlam misztika; szufi = misztikus.
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iiltet el benniik, mely révén a dolgok megmutatjak nekik, hogy teremtdjiik van. Ez
az atlag hivok ismerete, mig az eldbbi a kivalasztottak ismerete; de senki sem
ismerheti Ot valosagosan, csak sajat maga altal.”

Ez az, amit Muammad Wasi® ugy mondott: “Soha nem lattam semmit
anélkiil, hogy ne lattam volna benne Istent”.

Mas pedig azt mondta: “Soha nem lattam semmit anélkiil, hogy ne lattam
volna elébb Istent”.

Ibn “Aa' azt mondta: “Isten a koznép szamara a teremtéssel fedte fel magat,
erre utal, hogy azt mondta: 'Nem latjak-e [a hitetlenek] a tevét, hogyan lett
teremtve?' (Koran 88. szara 17. vers). A kivalasztottak szamara beszédével és
tulajdonsagaival fedte fel magat, erre utal, hogy azt mondta: ‘Avagy nem
meditalnak-e a Kordanon? (Koran 4. szura 84. vers); ill. mashol: "Kinyilvanitunk a
Koranban olyan dolgokat, melyek gydgyirt és irgalmat jelentenek a hivéknek'
(Koran 17. szura 84. vers); “¢s Istennek csodas nevei vannak' (Koran 7. sztra 179.
vers). A profétdk szamara sajat maga révén fedte fel magat. Erre utal, hogy azt
mondta: ‘Ily modon felfedtiink neked egy lelket az akaratunk révén '(Koran 42.
szira 52. vers); és azt is mondta: 'Nem lattad-e, hogy a te Urad hogyan
hosszabbitotta meg az arnyékot?' (Koran 25. szira 47. vers).

Egy nagy szufi azt mondta: “Isten sajat magan keresztiil fedte fel magat, és
sajat magéan keresztiil vezetett minket az O ismeretéhez, igy az ismeret tantja az
ismeretbdl tamadt, miutan a megismertetdt megismertették vele”.

Ez azt jelenti, hogy az ismeretnek nem volt oka [vagyis nem ismerhetd meg
okoskodassal], mindazonaltal a magassagos Isten az ismer6t megismertette vele [t.i.
az ismerettel], s az az O megismertetése altal ismerte meg [Istent].

Az egyik nagy sejk azt mondta: “A dolgok manifesztacidja magéaban
ismerhetd meg azaltal, hogy az értelem ratdmad. Az Igazsag (=Isten) azonban
hatalmasabb annal, semhogy az értelmek ratamadhatnénak. O maga ismertette meg
veliink azt, hogy O a mi urunk, hiszen azt mondta: ‘Nem vagyok-e a ti uratok?'
(Koran 7. szara 173. vers). Nem tette fel azt a kérdést "Ki vagyok én?', hogy erre
az értelmek ratdmadjanak [vagyis: okoskodjanak].

A szafik egyetértenek abban, hogy csak az értelemmel bir6d (értelmes)
ember ismerheti Istent, mert az értelem az az eszkdz, amely révén az ember
megismerheti amit megismerhet, mindazonaltal 6nmaga révén nem ismerheti meg
a magassagos Istent [vagyis: az értelem sziikséges, de nem elégséges feltétele a
megismerésnek].

Abt Bakr as-Sabbak azt mondta: “Amikor Isten megteremtette az értelmet,
akkor igy szolt hozza: "Ki vagyok én?' Az hallgatott, erre megkente 6t az isteni
egyseg fényével, mire az kinyitotta a szemét és igy szolt: "Te vagy Isten, nincs mas
isten rajtad kivil'.

Tehat az értelem nem ismerhette Istent, csak Isten altal.

Minden emberi cselekedet valamilyen fajta ismeretszerzésre iranyul, legyenek bar a célok
¢és utak kiilonbozdéek. Nem szilikithetjiik le. Csak a tulzottan intellektualis, racionalista felfogas
sziikiti le a megismerésnek ezt a hatalmas, tag terét a tanulas, gondolkodas és tudoményos kutatas
harmasara. Amikor a Napba néziink, s kaprazik a szemiink, bizonyos értelemben tobbet, de
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mindenképpen mast tudunk meg a fény természetérdl, mint barmely fizika tankonyvbol. A
misztikusok kiilonosképpen a “cselekedetek embereinek” tartjdk magukat, szemben a
vallastudosokkal (“a tudas emberei”). A misztikus megismerés nem logikus gondolkodason,
hanem eksztazison alapul, igy ismeretelméletiik célja nem elméleti megismerés, hanem gyakorlati
megizlelés (dawg), megtapasztalas. A misztika, s nemcsak az iszlam vilagaban, kétkedéssel
fogadja a racionalis megismerést, hiszen az igy szerzett ismeretek természetiiknél fogva valtozoak.
A valtozékonysag azonban olyan emberi tulajdonsdg, amely helyett az allandosag isteni
tulajdonsaganak a megszerzésére kell torekedni. Aki hisz Istenben és a Tulvilagban, az
sziikségszeriien jut Pal apostol felismerésére: Most csak tiikor altal, homalyosan latunk — az igazi
megismerés csak ott és akkor kovetkezik be. A misztika abban kiilonbozik a tételes, ortodox
vallasossagtol, hogy azt tanitja: itt és most lehetdség nyilhat az igazi ismeretek megszerzésére,
Isten megismerésére — ezért nevezik a szafit “a(z adott) pillanat gyermekének™ (ibn wagqtihi).

Miutan a vilagot Isten teremtette, jol ismer benne mindent — de csak O egyediil. “Isten
tuddja az Egboltok és a Fold rejtett dolgainak, s tudja a szivek titkait” (Koran 35. szara 38. vers).
Isten a teremtéskor elrejtette az ismereteket a dolgokban, s ezeket a jeleketés utalasokat kell
nekiink felismerniink, mondja a szifi. A dolgok (lényege) Isten altal 1étezik, és Obenne semmisiil
meg. O van minden dologban, minden latszat mogott. O a dolgok lényege, azonban a dolgok
1ényege (ill. a lényeg megismerése) nem vezet el Hozza — csak O vezethet el onmagahoz.

Az Isten felé torekvés (misztikus ut) nélkiil nem juthatunk el Isten kdzelségébe, de egyéni
torekvésiink (a misztikus ut) mégsem vezethet Isten kozelébe. Vagyis Istenhez csak Isten altal
juthatunk, mondja a szufi tanitas. Logikusabb nyelven: az ut sziikséges, de nem elégséges feltétele
a megismerésnek. Csakis az igazi megismerés vezet el az isteni szeretethez, s végil az
egyesiiléshez (unio mystica). Aki nem indul el, nem juthat célba, de csak az jut célba, akit Isten
kivalaszt — magahoz emel, végigvisz az ton, magdhoz von, magaval ragad. Ezért az igazi
megismerés modszere az elragadtatds, eksztazis. Ezt mi, kiviilallok, nevezhetjiikk misztikus
dilemmanak vagy a misztika dialektikdjanak. A szufik szerint ez a Valosagos Igazsag (al-aqq, ami
egyben Isten neve is).

A X. szézadi szifi (misztikus) an-NiffarT igy vall errdl “Allomasok konyve” (Kitab al-
mawagqif) c. miivében:

(1) A Hatalom allomésa.

Megallitott (Isten) a Hatalom (allomasan) és azt mondta: En vagyok a
Hatalmas, akinek nem lehetséges a szomszédsaga, s nem kereshet6 a végtelensége.
Megmutatom a nyilvanvalot €s én nyilvanvalobb vagyok néala. Nem tud elérni a
(dolgok) kozelsége és nem vezet hozzam a lényege. Elrejtettem a (dolgok) belsd
lényegét, de én rejtdzkodobb vagyok ndla. Nem alkalmazhat6 rdm a bizonyitéka s
nem vezet hozzam utja.

Azt mondta nekem: Kozelebb vagyok minden dologhoz ©Onmaga
ismereténél, de nem képes semminek az ismerete tilhaladva sajat magan eljutni
hozzdm. Nem ismerhet engem mindaddig, amig 6nmaga a targya ismeretének.

Azt mondta: Ha nem lettem volna, a szemek nem pillanthattdk volna meg a
(nekik megfeleld) lathato dolgokat, s a fiilek nem hallhattdk volna meg a (hozzajuk
1116) hallhato dolgokat.

Azt mondta nekem: Ha kiejteném a Hatalom szavat, akkor elsoporné az
értelmet, mint ahogy a sarlo levagja a ndvényi termést, €s eltorolné az ismereteket,
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mint ahogy a viharos sz¢l eltorli a homokba rajzolodé nyomokat.

Jézust az iszlam az egyik legnagyobb profétanak tartja, de nem Isten fianak, s a misztikusok
kiilonosen nagy becsben tartjak, és a legfébb erény, a szegénység jelképének tekintik. Egy szufi
torténet szerint (at-Tabrizi, Tafsir ar-ru'ya) Jézus egyszer atkelt egy magas hegyen, s ott egy
szentéletli remetével taldlkozott, aki egy forras mellett, egy kertben, Isten dllandd imadataba volt
elmeriilve. Megkérdezte téle, miota csindlja mindezt? "Nyolcvan éve kérek Istentdl egy dolgot' —
volt a valasz —, "de még nem adta meg nekem.' 'S mi lenne az?' “Hogy helyezze szivembe az O
ismeretének és szeretetének egy picinyke magjat — de még nem tette meg. Te az O profétaja vagy,
kérd hat téle szamomra ezt.' Jézus ekkor megmosdott a forrasban, imadkozott, kérte Istentdl a
remete kérésének teljesitését, majd eltavozott. Amikor visszatért, a forras melletti hely lires volt, a
forras kiapadt, a kert elpusztult. Igy kialtott fel: *O Uram, a Te ismeretedet és szeretetedet kértem
szamara, Te pedig elragadtad a lelkét!" Isten ekkor a kovetkezdket sugallta a szivébe: "Hat nem
tudod, hogy a Vilagnak pusztulnia kell, hogy szeretetembe ¢s megismerésemhez jusson az ember?
Aki megismer és megszeret, az nem lakozik mashol, csak bennem, és nem ismeri a nyugalmat
masban, csak bennem. Ha latni akarod, nézz le a volgybe.' S ime ott iilt, arcan zavarodottsag és
esztelenség tiikroz0dott, s mereven az égboltot nézte. Jézus szolitotta, de az nem hallotta meg,
megrazta, de az nem érezte meg. Isten ekkor a kdvetkezoket sugallta Jézusnak: *A hatalmamra és
magassagossagomra (mondom), ha karddal ravagnal, azt sem érezné meg, mert szivébe helyeztem
ismeretemet €s szeretetemet. Ez kisebb, mint egy gabonaszem, de ha a legcsekélyebb dolgot is
hozzatennéd, akkor az ég és fold kozott ropkddne és megzavarodna.

A megismerés “folyamata” tehat tkp. nem mas, mint megfeleléen felkésziilve varakozni,
hogy Isten megismerjen €s megszeressen, s igy a megismerd (al-‘arif bi-llah = “Istenben ismerd™)
is ismerhesse és szerethesse Istent. Ennek a szinhelye azonban nem az ész, hanem a sziv (ami
megfelel a mi fogalmaink szerinti 1¢éleknek). Alit, Mohamed proféta vejét és a 4. kalifat, aki a
Tudast szimbolizalja az iszlamban, egyszer megkérdezték: "Kit imadsz — akit latsz, vagy akit nem
latsz? [Latod azt, akit imddsz, vagy nem latod?]' "Latom, de nem képzeletbeli latomassal, hanem
a sziv latomasaval.'

Az a tudds, amely nem Isten megismerését szolgalja nemcsak folosleges és hivsagos
(“vanitatis vanitas ), de egyben félre is vezeti az embert, letériti az egyetlen igaz trdl. “Minden
csecsemd ép természettel (fira) sziiletik”, tartja a muszlim hagyomany, s ettdl csak a neveles tériti
el 6ket. A misztikusok gy tartjak, hogy a gyermek sziiletése elott tisztan 1at, s ahogy kozeledik a
sziiletés pillanata, ugy borulnak ra a fatylak (6sszesen hetvenezer), s igy érthetd, hogy sir amikor
erre a vilagra érkezik. Az isteni kozelségbe vagyd a megismerésra valo torekvés soran ezeket a
fatylakat veti le egymas utan, bar a mérsékelt szafik szerint evilagon sohasem lathatjuk teljesen
elfatyolozatlanul az Igazsagot (al-aqq). Mint ahogy a sziiletés ellentéte a haldl, ugyanugy az evilagi
tudatlansagot igazan csak a Tulvilagon vetkezhetjiik le, amikoris “szinrdl szinre” fogjuk latni az
Urat.

Az emberi tudds véges, s amit meg lehet szerezni az érzékszervek és az ésszerli
gondolkodas révén, annak megkérddjelezhetd a hatékonysaga (nagyjabol ez a tudomany 1ényege
mind a mai napig — megkérddjelezni azt, amit mar tudni latszunk). A misztikusok azonban biztos
tudasra vagynak, a vilagnak, mint totéalis egésznek a megismerésére torekszenek. Ha Isten egy (ez
az iszlam tanitasainak kozéppontja), s a teremtett vilag is egy az Istennel (ez a szafizmus sarkalatos
tétele) — a fawid tana —, akkor megismerésiinknek is a vilagegyetemnek, mint egésznek az atfofo
(“nem rész szerint valo”) megismerését kell célba vennie.
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Abii amid al-Gazal1 (megh. 1111) az iszldm gondolkodasnak, teologidnak és misztikanak
egyarant, az egyik legnagyobb alakja volt. Koranak legirigyeltebb tanari allasat toltotte be (akkor
még volt ilyen) Bagdadban, a Musztanszirijja Egyetemen. “Ami megmenekit a tévelygéstol” (al-
Mungqid min a-alal) c. vallomasszerii konyvében leirja, miként esett a legmélyebb kétségbe, hagyta
ott tiz évre a tanitast, s fordult a misztika felé a racionalis tudasban megrendiilt hittel.

Azt mondtam magamban: el6szor is azt akarom megismerni, hogy a dolgok
milyenek valdjadban — de azt is kell keresnem, hogy mi valdjaban a tudés. Vildgossa
valt szamomra, hogy a biztos tudas (“ilm al-yagin) az, amelyben a megismerés
targyan minden kétséget kizaroan tarulkozik fel, anélkiil, hogy fennéllna a tévedés
vagy illuzio lehetdsége. A biztos tudasnak mentesnek kell lennie a tévedéstol, hogy
még akkor se kételkedhessiink benne, még akkor se vessiik el, ha példaul egy olyan
ember probdlja megcéafolni, aki kébdl aranyat tud csindlni vagy a botbol kigyot
varazsolni. Ha én tudom, hogy a tiz nagyobb, mint a hdrom, akkor ha valaki azt
mondja nem, a harom nagyobb, mint a tiz, s ennek az a bizonyitéka, hogy ezt a
botot kigyova tudom varazsolni és forditva, és latom is, hogy ezt megteszi, emiatt
akkor sem kételkedem a tuddsomban, képességeivel csupan elcsodalkoztatni tud,
de nem tud kétséget tdmasztani az irant, amit tudok.

Azutan radobbentem, hogy minden amit nem ilyen méddon tudok €és amirdl
nem ilyen biztos tudassal bizonyosodom meg, az megbizhatatlan tudas, és minden
olyan tudas, ami nem tévedhetetlen, az nem igazi tudas.

Mindezek utan alaposan megvizsgaltam mindazon tudoméanyokat, amelyek
birtokaba jutottam ¢és ugy taldltam, hogy nem rendelkezem olyan tudassal, amelyet
a fenti modon lehetne jellemezni, kivéve az érzékelhetd dolgokat (érzékleteket, al-
assiyyat) €s a szikségszerl igazsadgokat (a-aririyyat). Azt mondtam magamban:
Most, hogy a kétségbeesés lett urra rajtam, csak azokkal a kérdésekkel szabad
foglalkoznom, amelyek biztos tudassal kecsegtetnek: vagyis az érzékelhetd
dolgokkal ¢és a sziikségszerli igazsagokkal. Elészor ezeket kell alaposan
tanulmanyoznom. Biztosan kell tudnom, hogy az érzékelhetd dolgokba helyezett
bizalmam ¢€s a sziikségszerii igazsagokba vetett hitem nem ugyantgy téviat, mint
korabban volt a masoktol (tekintélyelv alapjan) atvett tudasban vald bizalmam,
vagy ahogy egyes emberek hisznek a spekulativ dolgokban. Ezért igen komolyan
elkezdtem toprengeni az érzékelhetd dolgokon és a sziikségszerli igazsdgokon,
hogy lassam, tudok-e kétségeket tdmasztani magamban irdntuk. A nagymérvii
kételkedés oda juttatott, hogy mar nem tudtam elfogadni az érzéki felfogés téved-
hetetlenségét sem, mert elkezdett terjedni bennem a kétség irantuk €s azt mondtam
magamban: Honnan a bizalom az érzéki felfogds eredményeiben? A legerdsebb
érzékszerviink a latdsunk és amikor a szemiink az arnyékot figyeli ugy tlinik, hogy
all, nem mozdul, igy hat tagadnunk kellene a mozgast? Azutan tapasztalat és
megfigyelés eredményeképpen egy 6ra mulva megtudjuk, hogy az arnyék mozog
¢és nem egyetlen loketre mozdul el, hanem folyamatosan halad, vagyis soha nincs
nyugalmi allapotban. Vagy amikor a csillagokra néz (szemiink). Azt latja, hogy ki-
csik, akkorak, mint egy dinar, ugyanakkor a geometriai bizonyitékok arra mutatnak,
hogy az a csillag nagyobb, mint a fold. Az ilyen és ehhez hasonlo érzékelések soran
az érzékszerv mint bir6 meghozza a maga itéleteit, de az ész feliilbiralja, megcafolja
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¢s meghazudtolja ezeket kivédhetetlen modon. Ezért azt mondtam magamban:
Megsziint a bizodalmam az érzékelt ismeretekben is, és ugy tlinik, hogy csak az
elsédleges igazsagok kozé tartozo értelmi (logikai) igazsagokban lehet bizni, mint
pl. hogy a 10 nagyobb mint a 3; egyszerre nem cafolhatjuk ¢és allithatjuk egy és
ugyanazt a dolgot; ugyanazon dolog nem lehet Gjonnan Iétrejott és régi; 1étezd és
nem létezd; sziikségszertien 1étezd és lehetetlen.

Az érzékelt ismeretek (al-masiisat) akkor igy szoéltak: “Mi a biztositékod
arra, hogy nem lesz az értelmi igazsagokba (al-‘aqliyyat) vetett bizodalmadnak is
ugyanaz a sorsa, mint az érzékletekbe vetetté volt? Korabban biztal bennem, azutan
jOtt az értelem birdja és megcafolt engem. Ha nem lett volna az értelem biraja, akkor
tovabbra is hittél volna nekem. Lehet, hogy az értelmi felfogasod mogott van egy
masik bird, s majd ha ez el6jon, akkor megcafolja az értelem itéletét, mint ahogy
elétlint az értelem biraja is, hogy megcéafolja az érzékszervek itéletét. Az, hogy ez
a(z értelem felett all6 tovabbi) felfogdképesség még nem jelent meg, nem jelenti
azt, hogy lehetetlen a 1éte.”

A lelkem egy pillanatig habozott a valasszal, de kétségeit az dlomra vald
hivatkozéssal is aldtdmasztotta az érzékelés és azt mondta: Hat nem latod, hogy
amikor alszol, akkor olyan dolgokban hiszel és olyan koriilményeket képzelsz el,
amelyekrdl azt hiszed, hogy allanddak ¢s mindig l1éteznek, és ebben az allapotban
nem kételkedsz benniik, majd amikor felébredsz, akkor megtudod, hogy minden
amit elképzeltél és amiben hittél, alaptalan és 1ényegtelen volt. Mi a biztositékod
arra, hogy minden amit ébrenlétedben érzékelés vagy értelem altal elhiszel, az jelen
allapotodra nézve igazsag? Hiszen bekdvetkezhet szdmodra egy olyan éllapot,
amely ugyanugy fog aranylani az ébrenléthez, mint ahogy az ébrenlét aranylik az
alomhoz, és amelyhez viszonyitva az ébrenléted alom lesz! S ha eljon ez az allapot,
akkor r4jossz, hogy minden amit értelmed altal feltételeztél, csak alaptalan
képzelgés. Es lehet, hogy ez az az allapot, amelyrdl azt mondjak a szufik, hogy az
0 allapotuk. Mivel 6k azt tartjak, hogy 6k az allapotaikban, amikor elmeriilnek
magukba és kilépnek az érzékelés birodalméabol, akkor olyan jelenségeket
szemlélnek meg, amelyek nem felelnek meg az értelem alapelveinek. Es lehet, hogy
ez az allapot a halal, hiszen a Proféta — Isten aldja meg 6t és adjon neki 6rok
iidvosséget — azt mondta: “Az emberek almodnak, s amikor meghalnak, akkor
felébrednek”.

Lehet, hogy az evilagi élet alomnak szamit a talvilagihoz képest. S ha az
ember meghal, akkor a dolgok attol eltéréen jelennek meg neki, mint amit most lat.
Ekkor ezek a szavak mondatnak neki: “Levettiik rélad a te lepledet €s éles lett a te
latasod ma” (Koran 50. szira 22. vers). Es amikor mindezek a gondolatok eszembe
otlottek, behatoltak a lelkembe, akkor megprobaltam ezt a kérdést megoldani, de
nem volt konnyli, mivel az ilyen ellenvetést csak bizonyitassal lehet megcafolni, de
a bizonyitas csak az elsédleges tudomanyok (al-‘uliim al-awwaliyya) kombinalasa
révén lehetséges. Mivel azonban ebben az esetben ez nem megengedett [t.i.
onmagaval nem lehet valamit bizonyitani], ezért nem volt lehetdség a bizonyitasra
sem. Ezt a betegséget nem lehetett gydgyitani. Mintegy két honapig tartott, s koz-
ben én valosdgos szkeptikus lettem, jollehet sem szoban, sem irdsban ennek nem
adtam hangot. Végiil a magassagos Isten kigydgyitott ebbdl a betegségbdl és
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visszatért a lelkem az egészség és kiegyensulyozottsag allapotaba. Ujra elfogadtam
a sziikségszerl értelmi igazsagokat biztos és kétségbevonhatatlan tudasként (amn
wa-yaqin). Mindez azonban nem rendszeres bizonyitas vagy logikusan elrendezett
érvek segitségével tortént, hanem azon fény altal, amelyet a magassagos Uristen a
bensOmbe vetett. Ez a fény a megismerés kulcsa. S aki azt hiszi, hogy az igazsag
feltarasa puszta bizonyitékokon alapszik, az lesziikiti a magassagos Isten végtelen
kegyelmét.

Amikor megkérdezték Isten kiildottét — Isten aldja meg 6t és adjon neki
orok tidvosséget —, hogy mit jelent a sar [kitagitas] szo a Koran azon helyén, hogy
“ha Isten valakit az igaz utra akar vezérelni, akkor kitagitja a bensejét az iszlam
szamara” (Koran 6. szura 125. vers), a Proféta igy szolt: “Nem mas az, mint fény,
melyet a magassagos Isten a szivbe vet”. Erre megkérdezték: Mi a jele? igy
valaszolt: “Kivonulds a megtévesztés hazabol, és az orokkévalosag haza felé valo
fordulas”. Erre vonatkozélag mondta azt a Proféta — Isten aldja meg 6t és adjon
neki O6rok tidvosséget —: “Bizony a magassagos Isten az embereket sotétségben
teremtette meg, majd rajuk szorta az 6 fényét”. (S akit elért akkor ez a fény, az igaz
utra vezéreltetett, aki pedig elvétette a fényt, az eltévelyedett.) Ebbdl a fénybdl kell
keresni az (isteni) igazsag feltarasat (kasf). Ez a fény azonban isteni josagbol
kifolydlag (csak) idonként tor eld, ezért lesben kell allni, véarni és figyelni kell. ...

Miutan befejeztem a tudomanyok tanulméanyozasat, teljes érdeklodésem a
szufik (misztikusok) moddszere felé fordult. Megtudtam, hogy a misztikus ut csak
akkor valik teljessé, ha mind a (misztikus) tudast, mind a (misztikus) tevékenységet
tartalmazza. Tudomanyaik eredménye a l¢lek akadalyaitdl valé megszabadulas,
nehézségeinek a legytirése, a blinds tulajdonsagoktol és a megvetendd erkolcsi
jellegzetességektdl valo megszabadulas, mignem a szufi ezéltal eljut odaig, hogy a
sziv mindent levessen magar6l, ami nem a magassagos Isten, és kizardlag Isten
emlitésének (dikr) szenteli magat.

Az elmélet konnyebb volt szamomra, mint a gyakorlat. Azzal kezdtem,
hogy elsajatitottam tudasukat konyveik olvasasa révén. Megismerkedtem
tudomanyuk alapvetd igazsagaival €s elsajatitottam amit el lehet sajatitani Utjukbol
tanulassal. Ugy tiint azonban, hogy igazi sajatossagaik azok, amelyekhez nem lehet
eljutni tanulds Utjdn, csak kozvetlen tapasztalat (dawg megizlelés), a sziv
eksztatikus allapota és az erkolcsi tulajdonsdgok megvaltoztatasa révén. Milyen
nagy a kiilonbség ak6zott, hogy az ember megtanulja az egészség €s a jollakottsag
meghatarozasat, okait és feltételeit, €s akdzott, hogy valdban egészséges és jollakott
legyen. Es ugyanigy akozott, hogy az ember ismerje a részegség meghatarozasat,
vagyis, hogy a részegség egy olyan dallapotot jelent, amelyben a gyomorbol
folyamatosan felszallo parak hatalmukba keritik a gondolatok tarhazait, és akozott,
hogy (ténylegesen) részeg legyen az ember. Valdjdban a részeg nem ismeri a
részegseég fogalmat, se nem tud tudomanyos magyarazatot adni rd, mikdzben részeg,
a legkevésbé sem ismer semmilyen tudomanyos magyarazatot. A jézan ismeri
ugyan a részegség meghatarozasat, az alapjait, pedig egyaltalan nem részeg. Az
orvos, amikor beteg, ismeri ugyan az egészség meghatarozasat, okait ¢&s
gybgyszereit, mégis hidnyaban van az egészségnek. Ugyanigy kiilonbség van
akozott, hogy az ember ismerje az aszkézis mibenlétét, feltételeit és okait és akozott,
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hogy az éllapota ténylegesen aszkézis, vagyis a vilagtol valo elfordulés legyen.

Vildgosan tudtam, hogy a misztikusok az allapotok urai (arbab awal), nem
pedig a szavak emberei (adb agwal). Amit meg lehet szerezni a tudas (értelmi
felfogas) révén, azt megszereztem, a tobbit nem lehet elérni tanulds révén, csak
kozvetlen tapasztalas (megizlelés) és az Giton valé elindulés (sulitk) révén. Azokbol
a tudomanyokbol, amelyeket elsajatitottam, €s azokbol az utakbol, amelyeket végig
jartam, mikozben megvizsgaltam a valldstudomanyt és az értelem tudomanyait,
biztos hitre tettem szert a magassagos Istenben, a profétasagban €s az utolso itélet
napjaban.

Ahitnek ez a hdrom alapja mélyen gyokeret vert a lelkemben, nem specialis,
jol dsszedllitott bizonyitas révén, hanem olyan okoknal, koriilményeknél és tapasz-
talatoknal fogva, melyek szama oly sok, hogy nem lehet részletezni.

Az mar korabban vilagos lett szamomra, hogy a talvilagi boldogsagra csak
az istenfélelem révén torekedhetem, azaltal ha a lelket (nafs) megtartoztatom a
szenvedélyektdl. Mindennek az a kezdete, hogy a sziv kapcsolatait megsziintetem
a vilaggal ugy, hogy elhagyom a tévelygések hazat és visszatérek az 6rokkévaldsag
hazéba, ¢és teljes komolysaggal a magassagos Isten fel¢ fordulok. Mindez csak ugy
torténhet meg, ha elhagyom a rangot és a pénzt és elmenekiilok a vilagi
elfoglaltsagoktol és kapcsolatoktol.

al-Gazali a XI. sz. végén lazas tépelddései soran tehat kettés eredményre jutott. El6szor, az
érzékeléssel és raciondlis gondolkodassal csak evilagi ismereteket szerezhetiink. Létezik azonban
a megismerésnek egy magasabb rendli formdja, mellyel a “rejtett vilagrol” szerezhetiink
ismereteket, mintegy betekinthetiink a Tulvilag kapujan. Ez azonban nem t6liink fligg, hanem
Istentdl, az isteni fénytdl, amely csak idOnként jelenik meg a F6ldon, hogy az arra felkésziilteknek
(megfeleld allapotban 1évOknek) bekoltozzon a szivébe. Masodszor, a raciondlis gondolkodas
alapigazsagai is Istennek kdszonhetik 1étiiket, az emberi értelem dnmagaban semmire sem juthat!

al-Gazali fiatalabb kortarsa, Abd al-Qadir al-Gilani azok kozé a szufik kozé tartozott,
akiket mar nem gyotort kétség, akik megadtdk az ortodoxidnak ami annak jart, és kozben
céltudatosan jartak a maguk utjat, keresve Istent €s az igazsadgot, maguk koré gytijtve a tanitvanyok
sokasagat. Ezek ill. az § tanitvanyaik tanitvanyai alapitjdk majd meg két évszdzaddal késébb a
qadirijja rendet, amely a legnagyobb kozépkori dervisrendek egyike volt. al-Gilani “A titkok titka”
(Sirr al-asrar) c. konyvének “A megismerésrdl” c. fejezetében a kovetkezdket irja:

A nyilvanval6 dolgok kiilsédleges ismerete 12 szekciora oszlik, s belsd
ismeretiik is 12 szekcioéra oszlik. Ezek a részek fel vannak osztva a kdznép és Isten
kiilonleges, tiszta szolgai kozott, (lelki) képességeiknek megfelelden.

A szdmunkra érdekes tudas négy szekcioban taladlhato. Az elsé a kotelessé-
gekre ¢s tiltdsokra vonatkoz6 vallasi eldirasokat tartalmazza, és az evilagi dolgokra
¢s cselekedetekre vonatkozik. A masodik ezen eldirasok belsd jelentésére és
értelmére utal, s a neve: a nem nyilvanvalé dolgok fogalmi megismerésének a
tudomanya — ezek képezik a misztikus tudomanyokat. A harmadik magara a rejtett
szellemi lényegre vonatkozik, ezt nevezziik bolcsességnek (ikma). A negyedik e
lényeg belsd lényegére vonatkozik, s ez az igazsdg. A tokéletes embernek
mindezeket meg kell ismernie, és meg kell talalnia a hozzajuk vezetd utakat.
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Tanitonk, a Proféta — Isten aldja meg 6t és adjon neki 6rok tidvosséget — azt
mondta: “A vallas fa: a szafizmus képezi az agait, a bolcsesség a leveleit, az igazsag
a gylimolcse. A Szent Koran, a magyarazataival ¢és allegorikus értelmezéseivel
egyiitt mindezt tartalmazza.”

A koranmagyarazat (tafsir) és az allegorikus értelmezés (fa'wil) kiilonbsége
a kovetkezd: a koranmagyarazat megvilagitja és kifejti a Koran egyes részeit a
koznép szamara, mig az allegorikus értelmezés analdgikus utaldsokat tartalmaz,
amely megyvilagitja a Koran szavainak belsé jelentését, az igazhivo altal gyakorolt,
Isten altal sugallt meditacié sordn. Az ilyen értelmezések Isten azon kivalasztott
szolgai szamara valok, akik biztos lelki tudéassal rendelkeznek, allandésult
(misztikus) lelkiallapotuk és megalapozott ismereteik lehetové teszik szamukra,
hogy igaz itéleteket alkossanak. Mint a datolyapdlma, melynek a gyokerei biztosan
kapaszkodnak a foldbe, ugyantgy 6k is biztosan allnak labaikon a f6ldi vilagban.
De hasonloan a datolyapalmahoz, melynek agai magasan szokellnek az ég felé,
sziviik és gondolataik nekik is az égi megismerés fel¢ emelkednek.

Isten kegyelmébdl ez a kételkedés nélkiili allandésag (tabat) van
belehelyezve sziviik kdzepébe. A sziv ebben az allapotdban hasonlit a muszlim
hitvallas [la ilaha illa-llah “Nincsenek istenek, csak az Egy-Isten””] masodik
felehez: illa-llah csak az Egy-Isten (Allah), és az Istennel vald egység végsd
megerdsitését jelenti.

“O az, aki lebocsatotta szamodra a Konyvet; egyes versei egyértelmiiek
(mukamat) — ezek alkotjak a Konyv alapjat —, masok allegorikusak (mutasabihat).
Azok pedig, akiknek a szivében zavar van, azok azt a részét kovetik, amelyik
allegorikus, hogy viszalyt (fitna) szitsanak és sajat akaratuk szerint értelmezhessék.
De nem ismeri azok (helyes) értelmezését mas, csak Isten. Azok, akik biztosak az
ismereteikben (ar-rasihiin fi-I-°ilm) azt mondjék: Hisziink benne, ez mind a mi
Urunktol vald. Csak az igazi értok elég figyelmesek.” [Koran 3. szara 7. vers]

Az egyik nagy Koran kommentar szerzdje azt mondja errdl a Koran versrol:
“Ha a benne 1év6 kapu kinyilana, akkor a bels6 titkos birodalom 0sszes kapuja is
kinyilana”. [Vagyis: Ha Istennel egyiitt mi is megérthetnénk a Kordn nem
egyértelmi jelentéseinek rejtett értelmét. |

Isten 1gaz szolgajanak kotelessége teljesiteni Isten parancsait és
megtartoztatni mahat attol, amit ¢ megtilt. Szintugy kotelessége szembeszallni
[rossz] lelkével (nafs) €s testi vagyaival. A [rossz] lélek igyekszik ellenallni a
vallasnak, s ezt képzelgés és a valosaggal ellentétes illuziok forméjaban teszi. A
misztikaban (taawwuf) ez azt jelenti, hogy a hitszeg0 I¢lek arra 0sztdnzi az embert,
hogy olyan iigyek szolgalataba élljon, olyan kijelentéseket tegyen, amelyek csak
kozel allnak az igazsdghoz [de nem igazak], (eltorzitott profécidkat, szentek
megmasitott kijelentéseit, hamis tanitokat és eszméket hirdessenek). A bdlcsesség
terén ez azt jelenti, hogy a [rossz] 1élek raveszi az embert, hogy magat szentnek,
sOt istenségnek adja ki — hisz ez a legrosszabb biin, Isten tarsdnak tekinteni
magunkat (5irk). Isten azt mondja a Szent Koranban: “Ugye latod azt, aki megteszi
istenségének a sajat szenvedélyét ...” (Koran 25. szlra 43. vers).

Az igazsag szintje azonban mindettdl kiilonbozik. Nem érheti el sem a
[rossz] 1élek, sem az 6rdog — s6t még az angyalok se tehetik be oda a labukat.
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Istenen kiviil mindenki hamuva égne, aki megkdzelitené, mint ahogy Gébriel
arkangyal mondta a Profétanak — Isten aldja meg 6t és adjon neki 6rok tidvosséget
—, amikor égi utazasuk soran elérték ennek a szintnek a szélét: “Ha még egy 1épést
tennék, hamuva égnék”.

Isten igaz szolgédja mentes [rossz] lelkének az ellenkezésétdl €s az 6rdogtol
is, mert az Oszinteség €s a tisztasag pajzsa védi: “Akkor a megkdvezett Satan igy
szolt: A Te hatalmadra eskiiszom, egész biztosan félre fogom ket vezetni, kivéve
azokat a szolgaidat, akik 6szinték és tisztak” (Koran 38. szlra 82-83. vers).

Az ember csak akkor érheti el az Igazsagot, ha tiszta, mert az evilagi
tulajdonsagok csak akkor hagyjak el, ha az isteni 1ényeg megnyilvanul benne. Ez
pedig az igaz Oszinteség. Tudatlansaga csak akkor hagyja el, ha megismeri Isten
lényegét. Ezt (az ismeretet) nem lehet tanuldssal megszerezni; csak Isten —
kozvetitok nélkiil — tudja megtanitani. Amikor a Magassagos Isten Maga a tanito,
akkor Magabol ad (a tanitvanyanak) ismeretet, amint azt Hir profétaval tette. Akkor
az ember, annak a tudatossagédval, amit megszerzett, eléri az isteni bdlcsesség
szintjét, ahol megismeri az 6 Urat és imadja Ot, akit ismer.

Aki eléri ezt az allapotot, meglatja a szent lelket és Isten szerelmesét,
Mohamedet — Isten aldja meg 6t és adjon neki 6rok tdvosséget. Mindenrdl
beszélget vele, a kezdetektdl a végig, s az dsszes tobbi proféta kozli vele a jo hirt:
a Szerelmével [Istennel] valo egyesiilés igéretét.

Az, aki nem tudja megtalélni ezt az ismeretet a bensejében, akkor sem lesz
bolcs, ha egymilli6 konyvet elolvas. Az a haszon, amit az ember remélhet a
nyilvanval6 dolgok kiilsd ismeretének a megszerzésével a Paradicsom lehet: ott
minden, ami lathat6 lesz, az isteni tulajdonsagok megnyilvanulésa, fény formajaban.
Akarmilyen tokéletes tudassal rendelkezzen is az ember a lathato és felfoghato
dolgokrol, az nem fogja segiteni a megszentelt hely szentségébe, az Istenhez kozeli
helyre val6 bejutasban, mert arra a helyre repiilni kell, s a repiiléshez szarnyakra
van szikség. Isten igaz szolgdja ebbe a birodalomba a kiilsd és belsd ismeret
szarnyaval repiil, sohasem all meg utkdzben, sohasem vonja el semmi a figyelmét
repiilés kozben. Isten, a Profétajan keresztiil igy szol: “Szolgam, ha be akarsz 1épni
bizalmas kozelségem (uns) szentségébe, akkor ne figyelj se a foldi vilagra, se az
angyalok magasabb vilagara, de még azokra a magasabb birodalmakra se, ahol
elnyerheted isteni tulajdonsagaimat.”

A foldi vilag a tudds emberének a megkisértése, ordoge. Az angyalok
birodalma a bdlcs megkisértése, az isteni tulajdonsagok birodalma pedig annak a
szam( 'a jelent kisértést, aki ismeri az igazsagot. Aki megelégszik ezek egyikével,
kizarja magat Isten kegyébdl és nem keriilhet az O 1ényegének intim kozelségébe.
Ha (a szafik) megadjdk magukat ezeknek a kisértéseknek, akkor megallnak, nem
haladnak eldre, nem jutnak magasabbra. Bar céljuk az volt, hogy Teremtd;jiik
kozelségébe jussanak, nem érhetik el azt tobbé. Figyelmiik eltévedt, egyetlen
szarnyuk marad csupan.

Aki megismeri az igazsagot, olyan ajandékot kap Istent6l, amelyhez
foghatot f6ldi szem még nem latott, f6ldi fiil nem hallott, f61di sziv nem ismerte a
nevét. Ez a meghitt kozelség Paradicsoma. Itt nincsenek sem gyémant palotak, sem
orokszép lanyok. Az ember ismerje meg a sajat értékét és ne kivanja, se ne igényelje
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azt, ami nem jar neki!

Az igaz megismerés birtokaba jutott embernek tudnia kell, hogy a szivében
megsziletett 1¢lek az igaz emberség értelme: ez az igazi emberi 1ény. Nevelnie kell
szivének gyermekét, az egység tanat (fawid) kell tanitania neki ugy, hogy allandéan
tudataban kell lennie a (vilag) egységének — elhagyva ennek az anyagi vilagnak a
sokféleségét, keresve a szellemi vilagot, a titkok vilagat, ahol nincs mas, csak Isten
Lényege. A valosagban nincs ezen kiviil mas hely, s ennek nincs se vége, se kezdete.
A sziv gyermeke keresztiilrepiil ezen a végtelen mezOn, olyan dolgokat lat,
melyeket senki sem latott korabban, melyekrdl senki sem tud beszélni, melyeket
senki sem tud leirni. Ez a hely azoknak az otthona, akik hatrahagytdk magukat
(lelkiiket) €s megtalaltdk az Urukkal valo Egységet; akik ugyanazzal a szemmel
lattak, mint az Uruk, az egység szemével. Amikor meglatjdk Uruk szépségét és
kegyét, akkor semmi sem marad meg ideiglenes [evilagi] Iényiikb6l. Ha a Napba
nézel, nem latsz semmi mast, még sajat magadat sem. Amikor Isten szépsége és
kegye nyilvanul meg, mi maradhat meg magunkbol? Semmi.

Jézus — legyen iidvoziilve — azt mondta: “Az embernek kétszer kell
megsziiletnie, hogy elérhesse az angyalok birodalmat, mint azoknak a madaraknak,
melyek kétszer sziiletnek meg.” A masodik sziiletés a jelentés megsziiletése a
cselekedetbdl, a szellem megsziiletése a testbdl. Ez a lehetdség benne rejlik az
emberben. Ez a titok az ember titka. Az ember vallasi ismeretének és az igazsagot
valé megismerésének a frigyébdl sziiletik, amint minden gyermek két vizcsepp
egyesiilésébal sziiletik.

Amikor a jelentés megnyilvanul a 1étben, akkor konnytivé valik keresztiil-
hatolni a sekély vizeken, be a teremtés tengerébe és belemeriilni Isten parancsainak
amélységébe. Az anyagi vildgok egésze csak egy csopp a szellemi vilag tengeréhez
képest. Ha mindezt megértjiik, csak akkor fog az isteni természet titkainak szellemi
ereje és fénye, a valodi igazsag, kidramlani a vilagba szavak nélkiil, hangtalan.

al-Gilani, a fenti idézet szerzdje, szent embernek sziiletett. Hagiografiaja szerint anyja azt
mesélte rola: miutdn a bojt havaban (ramadankor) sziiletett, nem volt hajlandé semmilyen
unszolésra se anyatejet venni magahoz napkdzben (amikor a felndtteknek bojtolniiik kell), hanem
csak ¢jjel (amikor véget ér a bojt). Mindez a muszlim idészamitas 470. esztendejében (1077-ben)
volt. 91 évvel késdbb, 561-ben (1166-ban) szérnyti fajdalmak kézott haldokolt. Fia leirta, hogy
hanyta-vetette magat és forgolddott az dgyban. “Ne aggddj miattam™ — mondta a fidnak —, “0jra és
ujra meg vagyok forgatva Isten ismeretében”. Amikor fia megkérdezte, hogy hol faj neki, igy
valaszolt: “Mindenem f3j, kivéve a szivemet. Nincs benne fajdalom, mert Istennél van.” Akkor fia
még egy utolso jotanacsot kért tdle. “Féld Istent, és senki mast. Istentdl remélj mindent, és bizd ra
magad teljesen; senki mastdl ne remélj és ne akarj semmit, csak téle. Csak Istenben bizzal, senki
masban. Egyesiilj Vele, egyesiilj Vele, egyesiilj Vele!”

al-Glani szavaibol egyértelmiien megtudjuk, hogy még egy olyan mérsékelt szafi szamara
is, aki a tételes vallasi kotelességek ismeretét és tuddsat szorgalmazza (ez a repiiléshez az egyik
szarny), az igazi megismerés az isteni lényeg, igazsdg megismerése, modszere a dolgok belsd
jelentésében valo elmélytilés és szinhelye nem az értelem, hanem a sziv. Ez a megismerés roptet
minket az isteni kozelségbe, s emellett jelentéktelen lesz minden emberi, minden angyali, s még a
hivatalos 1szlam csillogo, gyonyorokkel teli Paradicsoma is.



IVANYI TAMAS: A MEGISMERES A SZUFIZMUSBAN

Utoljara forduljunk a Legnagyobb Mesterhez (a$-Sayh al-akbar), az andalaziai Muyi d-Din
Ibn ‘Arabi-hoz (megh. 1240), aki igy ir Futiiat Makkiyya (Mekkai latomasok) c¢. miivében:

Isten 104 konyvet bocsatott ald az égbdl kinyilatkoztatas formajaban. A
tobbi szdzban 1év0 tudast belehelyezte négybe: a Tora, az Evangélium, a Zsoltarok
¢s a Koran konyvébe. Azutan beletette a fenti konyvek tartalmat mind a Koranba.
Ugyanakkor a Koran tudomanyait tartalmazza az elso fejezete [al-Fatia “a nyitd
szura”]. Az ebben 1év0 tudast belefoglalta a szara-kezd6 biszmillah formulaba [“A
konydriiletes és irgalmas Isten nevében”]. De az ebben rejtdz6 tudast tartalmazza a
kifejezés elején allo ba' betli, s6t a betii alatt 1évo egyetlen pont is. Ily modon a ba’
betli pontja a mindenség foglalata lett, vagyis mindaz¢, ami a Koranban és az 6sszes
tobbi égi konyvben megtalalhato.

Ez a bolcsesség egy paradoxon, amely azonban Osszhangban 4all az egész misztika
tanitasaval: az igazi megismerés, tudas a dolgok mélyében rejlik és nem hosszadalmas tanulassal
jutunk birtokéba, hanem villdmcsapasként ér. A “b” alatti pont egyben utalds a betlimisztikara is,
amely ennek az 560 fejezetbol allo sokezer oldalas miinek a kozponti gondolata: Isten a dolgok
tudasat neveik betli mogé ill. azok szamértékébe rejtette el a teremtéskor.



