KELETKUTATAS

A Korosi Csoma Tarsasag folyodirata

2009. tavasz

Szerkeszti

DAVID GEZA ES FODOR PAL

BIRTALAN AGNES, IVANYI TAMAS ES SUDAR BALAZS

kozremutkodeésevel

BUDAPEST



E szamunk kiadasat

az MTA Konyv- és Folyoiratkiadd Bizottsdga tamogatta

Kiadja a Kérosi Csoma Tarsasag, Budapest
Felelos kiado: Ivanyi Tamas
Miszaki szerkesztés: Terjék Edina
Késziilt a Rocket Digitalis Stadioban

I SSN 0133-4778



Tartalom

TANULMANYOK
Ivanyi Tamas: Sari‘a és allam az iszlamban. Mozaikok az iszlam jog
alkalmazasanak torténetébol ............ccoovevveiiininiininenercceceeeee 5
Deévenyi Kinga: A tagiyya €s a higra kérdései az andaluziai iszlamban....... 33
Tamas Gabor: A megkozelités buktatoi: Ishaq b. Ibrahtm a kézépkori
arab Kultliraban ............ccceoviiiiiiiiiiee e 61
Tiiske Laszlo: Jegyzetek a kozépkori arab retorikarol ...........coccecevenenienens 79
Tatar Sarolta: Tuvai lélekfogalmak vallasfilozofiai megkozelitésben......... 111
MISCELLANEA
Mihalik Béla Vilmos: Mehmed egri janicsar aga kassai kdvetsége. A torok
¢s a torokosség az 1670-es évtized ellenreformacidjaban ....................... 129

KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza: Adalék a pécsi Kaszim pasa dzsami épitési idejéhez .............. 139

SZEMLE

KONYVEK

John L. Brockington: A szent fonal (Horvdth RObert) ..........cccveuevcevecvvannnn. 141

Cvetelin Sztepanov: Lovasnomad birodalmak és varoslakok (Csdji Laszlo
000 7) 7 1 PR 148

Raduly Janos: Besz€l6 rovasemlékek. Adalékok rovasirdsunk ismeretéhez
(SUAGQEF BALAZS) ...ttt et svee e 153

Fodor Istvan: Ostorténet és honfoglalas (Erdélyi Istvan) ................coooe..... 155



Contents

STUDIES
Tamas Ivanyi: On shart'a and the state in Islam: Mosaics from the history

of the application of Islamic 1aW...........cccceevieriiiriinciiciceeeecee e 5
Kinga Dévényi: On tagiyya and hijra in Andalusian Islam.......................... 33
Gabor Tamas: The difficulties of approach: The case of Ishaq ibn

Ibrahim’s manual and its place in the medieval Islamic civilisation........ 61
LaszIo Tiiske: Notes on medieval Arabic rhetorics.........ccoceevvereeeenieneneenne. 79

Sarolta Tatdr: Concepts of the soul in Tuva. A philosophical approach...... 111

MISCELLANEA
Béla Vilmos Mihalik: The mission in Kassa of Mehmed, aga of the
janissaries in Eger: The Turk and the furcismus in the counter-
reformation of the 1670S........ccccvviiiiiiiniiniiicc e 129

MINOR HISTORICAL DATA

Geéza David: Data on the construction date of the Kasim pasha cami
I PCS i e ab e re e e s 139

REVIEW
BOOKS
John L. Brockington: The sacred thread: Hinduism in continuity and

diversity (RODert HOFVALR)..........ccveeceeeecueeeiieeeieeeeieeeeveesereeeveeeveeeenes 141
Cvetelin Sztepanov: The Bulgars and the Steppe Empire in the early

Middle Ages. The problem of the ‘others’ (Ldszlo Koppany Csdji)........ 148
Janos Raduly: Talking runic scripts. Data on the old Hungarian runic

SCIIPE (BALAZS SUAAT) ..ottt 153
Istvan Fodor: Ancient history and landtaking of the Hungarians
(ISTVAN EVACLYI) ..ottt ettt ettt e 155



TANULMANYOK

Ivanyi Tamas
Sari‘a és allam az i1szlamban.
Mozaikok az iszlam jog alkalmazasanak torténetebol

A kovetkez6 oldalakon néhany gondolatot szeretnék kozdlni arrol, hogyan ju-
tott érvényre az iszlam torvénye az elmult tizennégy évszazad soran, és ho-
gyan szembesitheté mindez azzal az ideéalis elképzeléssel, miszerint az utolsd
100—130 évet leszamitva kizarélag az isteni torvény érvényesiilt volna az isz-
lam vilag torténete soran, és csak a nyugati mintara létrejott modern allamok
romboltak szét a vallasjog uralmat és adtak teret a laicizmusnak, vagy leg-
alabbis az allami torvényhozasnak. Nem szabad azt hinni, hogy ez a multat
idealizalo felfogas csak a muszlim hitprédikatorok és hittuddsok korében ter-
jedt el: a kérdéssel foglalkozo nyugati kutatok munkéiban is gyakorta talal-
kozhatunk vele. Elég idézni N. J. Brown nemrég megjelent kitlin konyvét,'
amely tobbek kodzott azt taglalja, hogyan alakult ki az egyiptomi allami torvé-
nyeken (ganiin) alapuld biraskodas a 19. szdzad utolsé negyedében. A szerzé
ugy latja, hogy a 19. szazadi, részben az allami térvényhozas, részben a koz-
pontositott birdésagi rendszer létrehozasat jelentd reformokkal megsziint az
iszlam jog és az iszlam jogi biraskodas addigi egyeduralma. Ezt azonban maga
is rogton megcafolja egyik mondataval, amely szerint ,,az oszman hatdsagok
mar a reformok el6tt is nagy figyelmet forditottak az igazsagszolgaltatasra
(értsd: iranyitottak azt), és a szultan altal kinevezett birak az iszlam jog és az
(iszlam jogot figyelembe vevd) allami torvények kombinacidjara alapoztak
jogszolgaltatasukat.” A 19. szizadi reformok nem az iszlam jog és iszlam jogi
biraskodas (soha nem volt) abszolutizmusat torték meg, hanem az ad hoc jel-
legti allami rendeletek és biraskodasi formak helyett europai modelleket ve-
zettek be.

Természetesen nem lehetséges kimeritden és adekvat modon foglalkozni
egyetlen rovid cikk keretében ezzel a bonyolult kérdéssel, de ez nem is allt
szandékomban. Mindossze a kovetkezokre szeretnék ramutatni néhany kiraga-
dott példa segitségével: alaptalannak tlinik az az elképzelés, hogy az iszlam
torténete soran valaha is vallastudosok hataroztak volna meg a hatalom gya-
korlasanak alapjaul szolgal6 allami torvénykezést, és hogy az iszlam torvénye,

" Nathan J. Brown, The Rule of Law in the Arab World. Courts in Egypt and the Gulf. Cam-
bridge, 1997, 6sszefoglaloan 2—33.
*Lm,2.

Keletkutatas 2009. tavasz, 5-32. old.



IVANYI TAMAS

illetve az azt kifejtd iszlam jog a kozligyek és az allami élet minden teriiletén
altalanos hasznalatnak 6rvendett volna.

1. Az isteni torvény és az iszlam jog

Egy 20. szazadi muszlim jogi kézikdnyv igy hatarozza meg az iszlam alapfo-
galmait: ,,A Sari'a (‘torvény’) szo szétari alapjelentése ‘egyenes ut, amelyen
jarunk’. A Sara‘a ige jelentése: elindul az uton, bemegy a vizbe (inni). Vallasi
értelme: mindaz, amit Isten a valldsban megszabott a hivoknek, azaz a kiilon-
b6z6 szabalyok és eldirasok 0sszessége. Az egyenessége miatt nevezik az is-
teni torvényt Sari‘anak. A vizforras a testnek ad életet, mig a térvény a lélek-
nek ¢és az értelemnek az élete.

Ily médon a sari‘a jelentése azonos a vallaséval (din). Az isteni szaba-
lyokat az eredetiiket, vilagos értelmiiket (bayan) és egyenességiiket (istigama)
tekintve nevezziik Sari ‘anak, mig abban az értelemben vallasnak (din) hivjuk,
hogy a hivSk engedelmeskednek Istennek és szolgaljak 6t.””

A fenti leirasbol két elemre szeretnék ramutatni, mint meghatarozo6 ténye-
zbre. Az egyik az, hogy az iszlamban a torvény azonos a valldssal, nincs sem-
mi mas, ami olyan fontos lenne, mint a Sar?‘a. A masik: a térvény isteni ere-
detének az eszméje. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az iszlam jognak
vannak bizonyos sarkalatos pontjai, melyeket illetden nagyjabol megegyezés
volt €s van a vallasi tekintélyek s ennek okaért a kdzemberek korében is, s
ezek megvaltoztathatatlannak tiinnek a muszlimok szemében. A kiilonb6zo
vilagi torvények korlatozhatjak és megvaltoztathatjak az iszlam jog egyes ele-
meit, de teljesen vilagi alapokon all6 allam 1étrejotte az iszlam alapgondolata-
val pillanatnyilag sszeegyeztethetetlennek latszik. Ezért is utasitjak el az isz-
lam jog tudodsai elvben a parlamenti demokraciat, amelyben egyszerii vagy
kétharmados tobbséggel barmelyik torvényt meg lehet valtoztatni: Isten torvé-
nyeit ember nem valtoztathatja meg, mondjak.

Az isteni torvény (Sari'a) és az iszlam jog (figh) kapcsolata a fentiek alap-
jan ugy foglalhatoé Gssze, hogy az elébbi jelenti Isten rendelkezéseit, mig az
utobbi azt a modot, ahogyan az emberek koziil azok, akik elmélyiilten tanul-
manyozzak Isten kinyilatkoztatdsait ¢és sugallatait, megértik (fagiha, tafaq-
qaha) ezeket a rendelkezéseket, és atformaljadk az emberek szamdara érthetd
gyakorlati utmutatasokka. A figh sz6 jelentése tehat ‘megértés’, az iszlam jog
tudodsa (fagih) pedig az, aki megérti Isten akaratat.

Ennek alapjan fontos hangsulyozni az elvi kiilonbséget a torvény (Sari‘a) és
az iszlam jog (figh) kozott, még akkor is, ha a mindennapi hasznalatban maguk
a muszlimok is sokszor felcserélik e két szot. Az elsd valtoztathatatlan, de
megértésre szorul, mig a masodik érthetd, de valtozhat, az egyes vallastudosok

3 *Abd al-Karim Zaydan, al-Madhal li-dirasat as-Sari'a al-islamiyya. Alexandria, 1969, 38.
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megértésétdl, észérvek alapjan torténd értelemzésétdl fliggden. Ezt az értelme-
zest nevezik ‘egyéni eréfeszitésnek’ (igtihdd), és ez az egész iszlam jog leg-
fontosabb fogalma.

2. Hagyomanygyiijtemények, jogi kézikonyvek

Azok az iszlam jogi kézikonyvek, amelyek a Sari'a alapjat képezik, koztudot-
tan nem beszélnek szamos olyan kérdésrél, amelyek pedig nagyon fontosak
egy tarsadalom életében. Ezek a kérdéskorok tobbek kozott a hatalom tovabb-
adasanak mikéntjét, a hatalom és az alattvalok, illetve a hatalom €s mas orsza-
gok viszonyat érintik. Az a vad az iszlam jog (figh) ellen, hogy ezeket a kérdé-
seket azért hallgatjak el, mert kezdeteik azoknak az Omajjadoknak az uralmara
mennek vissza, akik sokak eltilzott véleménye szerint istentelenek voltak. Ha
viszont figyelembe vesszik, hogy a jogtudomany igazi kezdetei inkabb az
Abbaszidak kordban gyoOkereznek, akik allitolag helyreallitottdk az iszlam
uralmat, akkor azt lehet mondani, hogy a jogtudoésok megalkuvok voltak, és
azért nem beszéltek a fenti kérdéskorokrol.

A vallasjogi konyvek a tényleges vallas- és joggyakorlas szamara irodtak,
nem lehet viszont ugyanezt elmondani a hagyomanygyijteményekrdl. Azok
altalaban igyekeztek feladatukat a gyakorlati szempontoktol fliggetleniil elvé-
gezni. Erre utal az is, hogy sokszor nem vették be hiteles gylijteményeikbe
azokat a gyenge hadiszokat, amelyekre pedig sziiksége volt a jogaszoknak.
Ennek ellenére a hatalom, az allami ¢élet kérdéseire nézve a hadisz-gytijtemé-
nyekben sem talalunk tobb utalast, mint a figh konyvekben. Pedig az utobbiak
terjedelme idonként az 50-60 kdtetet is eléri (azaz a fenti kérdések nem papir-
hiany miatt maradtak ki).

Az persze nem meglepd, hogy sem a Koran, sem a hagyomanyok alapjan
nem lehet megirni a késobbi allami élet tdrvényeit, hiszen Mohamed nem al-
lamot kormanyzott, hanem csak egy ujszerli torzsi képzodményt, az iszlam
kozosséget.! Akik tehat napjainkban abban reménykednek, hogy a Proféta
koraban megtalalhatjak a modern allam iszlam alapon torténd igazgatasanak a
modelljét, nagymértékben tévednek.

3. Mohamed és a medinai iszlam

3.1. Az iszlam tudomanyokban mar a kozépkorban megfogalmazodott az a
gondolat, hogy minél tavolabb keriilnek Mohamed proféta koratol, annal
romlottabbak lesznek az erkodlesok, s ezért nem alkalmazzak tisztan az isteni
torvényeket. Ehhez kapcsolddott egy masik gondolat is: maguk a vallastudo-
sok sem javasoltak bizonyos eldirasok és szokasok kovetését azzal a felkialtas-

* Al-umma al-islamiyya.
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sal, hogy a Proféta koraban lehetett ezt csinalni, mert akkor még masok voltak
az erkolesok, de ma mar nem. Ezt irja példaul a nék mecsetbe jarasarol a férfi-
akkal egyiitt Ibn al-Gawzi.’

Igy érthetd, ha a mai tiszta Sari‘an alapulé iszlam allam hivei, akiket euro-
pai szohasznalattal fundamentalistaknak is lehetne nevezni,® Mohamed proféta
koraba vagynak vissza, azt tartjak az iszlam allam idealis modelljének.

A kérdés ezek utan az: tényleg ilyen idealisan érvényesiiltek-e a Mohamed
altal hirdetett iszlam eldirasai a Proféta medinai életének tiz esztendejében
(622—-632 kozott)? A valaszt a torténettudomany mar rég megadta erre a koltoi
kérdésre, Keleten és Nyugaton egyarant.” Mohamedet, mint ismeretes, nem
uralkodonak, hanem dontébironak hivtak Medinaba, ahol kétségteleniil egyre
nagyobb politikai hatalomhoz is jutott az iszlam vallas felvétele révén, de ha-
lalaig (632) vagy legalabbis Mekka bevételéig (630) allando kiizdelmet kellett
folytatnia azért, hogy torvényeit és parancsait elfogadtassa.® Ennek soran al-
landdan engedményeket kellett tennie, hol enyhitve, hol szigoritva az eredeti
utmutatast. Az alabbiakban nem a medinai élet torténeti-tarsadalmi eseményeit
kivanom felidézni, hanem csupan a térvénykezéssel kapcsolatos problémakbol
utalnék néhanyra.

3.2. Ha valahol, akkor a Mohamed-kori Medinaban a tiszta Sari‘a és csakis a
Sari‘a keriilt alkalmazasra, hiszen minden, amit a Proféta mondott vagy
csinalt, az maga a Torvény, 1évén, hogy 6 volt az isteni kinyilatkoztatasok és
sugallatok alapjan a térvényado (Sari ‘). Ekkor azonban mashogy jelentkeztek a
problémak a térvény alkalmazasaval. Nem a hatalom birtokosa nem fordult az
isteni torvényekhez, hanem a jogalkalmazas alanyai igyekeztek elfordulni attol.

A medinai Gn. tamogatok (ansar) nem mindig viselkedtek megfelelden, s
ez nem csak a jol ismert ‘képmutatd’ viselkedésben nyilvanult meg, amirdl a
Koran nagyon sok helyen sz6l (vagyis, amikor latszolag elfogadjak az iszlamot
és Mohamed dontéseit). Vannak olyan Koran-helyek is, amelyek egyértelmiien
jelzik, hogy sokan kiléptek az iszlambol (amelyet egyszerli szovetségi szerzo-

5 Bagdadi vallastudos, meghalt 1200-ban. A n8kr8l szol6 hires miive Ahkam an-nisa’. al-
Qahira, 1976, 20. skk. Ld. ugyanerrdl: Ibn Taymiyya, Fatawa an-nisa’. al-Qahira, 2000, 37.
skk, valamint al-Gazali, at-Tibr al-masbiik fi nasihat al-muliik. al-Qahira, é. n., a n8krél sz6l6 7.
fejezetben (magyar forditdsban: Ivanyi Tamas, A muszlim né otthon. Budapest, 2007, 96—124).

® A sz6 negativ felhangjai nélkiil, hiszen a fundamentalista kifejezés a kereszténységben sem
jelent semmi elitélenddt. A sz6 arab megfelelje, az usuli kifejezés csak annyit tesz, hogy a
,,Proféta hagyomanyainak (sunna), életvitelének megfelel6”.

"Lasd elsésorban William Montgomery Watt konyvét: Muhammad at Medina. Oxford,
1956, valamint US., Muhammad: Prophet and Statesman. Oxford, 1961; 1d. még Marshall G. S.
Hodgson, The Venture of Islam. 1. Chicago, 1974, 146—188: ,,Muhammad’s Challenge”.

¥ Minderre tanubizonysagul szolgal a Koran-versek és a hadiszok sokasaga, amelyek elitélik
a ‘képmutatokat’ (mundfiqun), akik csak latszolag fogadjak el a Proféta utasitasait, illetve az
ellenséges mekkai seregek ostroma idején még ugy sem.
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désnek tartottak), ha rosszabbra fordultak a dolgok, majd Gjra visszaléptek, s
aztan Ujra kiléptek. Koran IV. 137: ,Bizony azoknak, akik hivok lettek, majd
hitetlenek, majd hivok lettek, majd hitetlenek lettek, azutan pedig ndvekedett a
hitetlenségiik, azoknak Isten nem fog megbocsatani és nem lesz kiutjuk [eb-
bol].” Koran III. 90: ,,Bizony azok, akik hitetlenek lettek, miutan hivok voltak,
utana pedig novekedett a hitetlenségiik...”

Még azokkal is problémak voltak a torvények kovetésében, akik latszolag
megtartottak az iszlamot. Koran LXXV. 36: ,,Vajon azt hiszi az ember, hogy
szabadjara van engedve?” Koran IX. 38-39: .0, igazhivk, mi van veletek,
hogy amikor azt mondjak nektek, menjetek tovabb Isten Utjan, akkor letele-
pedtek a foldre...”

A kiils6 tényezOk hatasa is érzékelhetd a Koran egymasnak ellentmond6
helyein. Példanak a borivast szeretném felhozni. A hagyomanyok szerint a
borivas legnagyobb ellenzdje Mohamed proféta idejében ‘Umar ibn Hattab, a
késobbi masodik kalifa volt, elsosorban azért, mert a korai medinai iszlam
kozosségen beliil szamos nem kivanatos tevékenység a borivashoz kapcsolo-
dott, és ‘Umar volt az, aki mar a Proféta idejében is feliigyelt a kozerkdlcsok-
re. Al-Gazali errdl igy ir: ,,A régi idékben elég volt, ha az uralkodd, mint
‘Umar ibn al-Hattab, egyszerii korbacsot vitt a vallaihoz fogva, s ezzel eltan-
toritotta az embereket a biinds cselekedetekt6l.”™ ‘Umar szamtalan esetben
kérte a Profétat, hogy tisztazza allaspontjat a borivassal kapcsolatban, és tiltsa
be. Minden egyes alkalommal Gjabb ¢és tijabb kijelentések jottek, nem Moha-
medtdl, hanem mint isteni kinyilatkoztatasok a Koranban. A kinyilatkoztatas
minden egyes alkalommal erdteljesebben foglalt allast a borivas szokasaval
szemben, végil Isten az iszlam hite szerint egy kinyilatkoztatasban egyértel-
milen betiltotta a bor ivasat. A borivas tilalmanak fokozatos bevezetése azon-
ban nem csupan a fenti hagyoményos magyarazatot teszi lehet6vé, hanem
véleményem szerint a mekkai és medinai szokéasok kiilonb6zdségei is kozre-
jatszottak abban, hogy csak fokozatosan lett betiltva a bor.

(1) A Koran mekkai verseiben eldszor még a paradicsom borfolyo6irol volt
sz6."" Egy hagyomany szerint maga a Proféta is szivesen ivott haromnapos

® Abii Hamid al-Gazall (megh. 1111), at-Tibr al-masbitk fi nasihat al-mulik (‘Jotanécs
uralkoddknak’). Ed. Sami Hudar. al-Qahira, é. n., 26. (A perzsa eredeti egykoru arab forditasa.)

1% A Koran XLVII. szurajanak 15. verse a kvetkez6ket mondja: ,,Az istenféléknek megigért
kertben szennyezetlen vizii folyok lesznek €s olyan tejfolyok, amelyeknek nem valtozik az ize
¢és olyan borfolyok, amelyek gyonyort okoznak annak, aki megissza ket és tisztitott mézbol allo
folyok [is lesznek].” Nem véletlen, hogy a paradicsomi gydnyorok koziil elészor a tiszta viz van
emlitve, hisz Arabidban ez nagy ritkasag volt. Mézet vadméhektdl vettek a hegyekbdl, és a bor
sem volt ismeretlen Hidzsazban, bar valdszintileg ritka, északrdl szdrmazé importaruként. A
sz6l6t ugyan ismerték, a Mekka kdrnyéki hegyekben termesztették, de arra nincs utalds, hogy
bort is készitettek volna beldle. Arabia kdzépsd részén a datolyabor volt altalanosan elterjedve,
mig Jemenben egyfajta mézsor (bit') 6rvendett nagy népszeriiségnek. A bor tiltasanak kitiing
torténeti Osszefoglalasat 1d. Ralph S. Hattox, Coffee and Coffeechouses. The Origins of a Social

9
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erjesztett datolyalevet, amikor elfaradt a Ka‘ba kdrbemenetelekor, a bucstiza-
randoklat idején.

(2) Mohamed Medinaba tortént attelepiilése, 622 utan megvaltozott a Ko-
ran hozzaallasa a borhoz. Ennek az oka nyilvanvaldéan az, hogy Mohamednek
Medinaban kozosséget kellett igazgatnia, és a bor egy kozdsségben mindig
problémakat okozhat. Az elsd Koran-utalas a medinai korszakban a borra igy
hangzik: ,,0, ti akik hisztek, ne kozeledjetek az iméhoz, amikor részegek
vagytok, egész addig, amig nem tudjatok, hogy mit beszéltek.”'' KésSbb egy
Koran-hely arra figyelmeztet, hogy a bor és a szerencsejaték (maysir) rendel-
kezik mind kartékony, mind hasznos elemekkel az emberiség szamara, de a
kartékonysag a jelentsebb a kettd koziil: ,,Kérdeznek téged a bor és a maysir
feldl. A kovetkezot mondd ezekrdl: Nagy biin és ugyanakkor haszon is az em-
bereknek, azonban a kettének a biine nagyobb a hasznuknal”.'* Végiil a Koran
teljes mértékben betiltotta a borivast: ,,0, ti akik hisztek, a bor és a maysir
szerencsejaték és a balvanyok és a jovendold nyilak a Satan utalatos cseleke-
detei koziil valok, keriiljétek el dket, mert akkor fogtok boldogulni. A Satan
azt akarja, hogy ellenségeskedést és gyiiloletet szitson kozottetek a borral és a
szerencsejatékkal és elforditson titeket az Istenrdl valdo megemlékezéstol €s az
imatol. Ugye ellent fogtok allni neki?”"> Mindez jol tiikrozi azt a harcot, ami a
borivas engedélyezése koriil folyt, és amelyben Mohamednek visszakoznia
kellett eredeti allaspontjarol.

Hasonlban kétfajta szokas dsszeiitkozésének lehet tekinteni a pardzna nék
biintetésének megvaltoztatasat is. Eredetileg a Koran a tavoli hdzba zarast és
Isten itéletére vald hagyatkozast irta el6 az ilyen esetekben. A Proféta valoszi-
nlileg kényszeriiségbdl tért at, egy hadiszban megdrzott utasitas formajaban, a
szokasosabb biintetésre, vagyis a parazna nok (és férfiak) megkovezésére, a
neki kedvesebb biintetésrol."*

Valoszintileg az, hogy a Proféta maganak tobb feleséget is megengedett,
mint a térvényes négy, kritikat valtott ki még hivei korében is, ezért sziiletett

Beverage in the Medieval Near East. Washington, 1989, 46-60: ,,Wine, Coffee and the Holy
Law”. A kavéivas tiltasanak torténetéhez azért volt sziiksége a szerzonek a borral foglalkoznia,
mert a 16. szdzadi betiltasi torekvésekben a kavét a borhoz hasonlitottak.

A V. szira 43. verse. Hogy ez kés6bb is eléforduld, gyakorlati probléma volt a nagyvaro-
sokban, arra jo példaval szolgal a 10-11. szazadi al-Hamadani a/-Magama al-hamriyya (A bor
makamaja) cimli miive, ahol ennek a Koran-versnek a szellemében vernek ki egy részeg tarsa-
sagot a mecsetbdl.

12 Koran, II. szura, 219. vers.

13 Koréan, V. sziira, 90-91. vers.

" Erdemes megjegyezni, hogy a maszkati Sultin Qabis Egyetemen, Oméanban, van egy
néprajzi mizeum, ahol egy maketten egy, a torzs szallashelyétdl tavol esé haz lathato, ahova a
torzs szamara kellemetlen vagy a torzsi erk6lcsok ellen véto férfiakat és ndket zartak be és hagy-
tak sorsukra. A hagyomany egyfajta tovabbélésének lehet tekinteni a befalazast is mint kivégzeé-
si format. Ezt valasztotta példaul as-Suhrawardf al-Maqtiil, a hires szufi is 1191-ben Aleppoban.
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meg a ‘valasztas elé allitas’ (fahyir) hagyomanya: elvalhatnak a feleségei, ha
akarnak, miutan megbeszélték sziileikkel."”” Ez is arra utal, hogy nem volt a
Préfétanak abszolut hatalma.

A Proféta medinai életének talan legnagyobb vihart kivaltott maganéleti
eseménye legfiatalabb feleségének, ‘A’iSanak a megbotrankoztatd viselkedése
volt, melynek kovetkezményeként a Koran eldirta a higab viseletét a Proféta
feleségei szamara. Feltevésem szerint azonban nem pusztin ennek az ese-
ménynek a hatasara'® kellett felvenniiik a fatylat, hanem, mint oly sok esetben,
itt is két szokas {itkozott Medinaban, és a fatyolvisel6k lehettek a ragalmazok,
akik most karérvendve mondogattak, hogy mire vezet a hagyomanyok elha-
nyagolasa.'’

Az egymassal ellenkez6 hagyomanyok kérdése bennem nem sziikségsze-
rilen azt az érzetet kelti, hogy egyik vagy masik, vagy mindkett6 hiteltelen
lenne, hanem gy gondolom, hogy sok esetben a Proféta, aki szemlatomast sok-
szor engedékeny volt, mas szokasokkal szembesitve visszakozni kényszertilt.

Példa erre a kovetkezd. A dajkasag egyik érdekes esete a felndttek kozotti
dajkasag. Erre szamos hagyomany utal a Proféta idejébdl. Ez a virtualis dajka-
sag vagy szoptatas altalaban azt a célt szolgalta, hogy kikeriiljék az idegen
férfival valé talalkozas tilalmat. Egy Sahla nevii asszony a Profétat kérdezte
meg, hogy mit tegyen: van egy bizonyos férfi, akit 6 mindig is fianak tekintett,
bar nem volt vér szerinti fia, de miota férje kotelezové tette szdmara a fatyol
viselését, azdta nem engedi, hogy talalkozzék vele. A hagyomany szerint a
Proféta erre azt javasolta, hogy ‘dajkalja’ a férfit, és ezaltal, igymond, a fia
lesz. Ugyanakkor ez ellen a gyakorlat ellen, amely 1ényegében megkeriili a
férfi-né kapcsolatokra vonatkozo tiltasokat, szamos hagyomany szol. Ezek az
ellenz6 hagyomanyok altalaban azt a jogi érvet tartalmazzak, hogy a dajkalas-
hoz ¢éhségre van sziikség, vagyis csak fizikai szoptatas felelhet meg a dajka-

15 Az mas kérdés, hogy a hagyomany szerint egyontetiien elvetették a valas gondolatat, és a
Proféta mellé alltak.

16 A Proféta felesége lemaradt a karavantél és egy fiatalember vitte haza kés este, ami utan
elterjedt a rosszindulata szobeszéd. Az is figyelemreméltd, hogy amikor késdbb a Proféta meg
akarta biintetni a rosszindulati ragalmazok vezéralakjat, ‘Abdallah Ibn Ubayyt, akkor ezt nem
tehette meg Onhatalmtlag, hanem a férfi nemzetségének engedélyét kellett kérnie, nehogy ké-
s6bb a nemzetség bosszut alljon rajta. Ld. Ibn Hisam, Sirat Rasiil Allah. Ed. F. Wiistenfeld. Got-
tingen, 1859-1860, 731-740; v6. W. Montgomery Watt, Muhammad at Medina. Oxford 1956,
186-187.

7 Miutén a fatyolviselés korani eléirasanak a kérdése onmagaban is hatalmas vitatéma, ebbe
itt nem kivanok belemenni. Az azonban érdekes és eddig az irodalomban nem emlitett koriil-
mény, hogy a tejtestvérek eldtt sem kellett fatylat viselni, mert azok sem tartoztak a hazassagra
szoba johetd férfiak korébe. Ez arra utal, hogy a higab viselete nemcsak a Proféta feleségeinél
fordult el6 mint kdtelezettség, ahogy ezt sokan gondoljak keleten és nyugaton egyarant. Vo. Iva-
nyi, i. m., 25-44: | A fatyol az iszlamban”.
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sagnak. Nyilvanvaloan itt nem elsdsorban a hamis dajkasag, mint inkabb a
fatyolviselés kijatszasa okozott ellentéteket.'®

Ibn Hanbal Musnad" cimii miivében olvashaté az a hagyomany, mely sze-
rint ‘A’iSa azt mondta, hogy a Proféta egy kérdésre igy valaszolt: ,,Barmely
nének a hazassagi szerzddése, aki a gyamja engedélye nélkiil hazasodik meg,
érvénytelen, érvénytelen, érvénytelen.””® A haromszor elismételt szO vélemé-
nyem szerint arra utal, hogy nem akartak elfogadni a szavait, amit esetleg mar
maskor is elmondott, és ez okozott haragot Mohamedben. Itt ugyan fel lehet
hozni érvként a haromszori ismétlésre, hogy a harom magikus szam, a valasok
szama is harom. Mas helyen azonban a kétszeri ismétlés ad ingeriilt nyomaté-
kot a Proféta szavainak. Mas alkalommal azt olvashatjuk a hagyomanyok-
ban,”' hogy egy beduin, aki hiiségeskiit akart tenni a Profétanak, nem tudta
elviselni a medinai iddjarast, s megkérte, hadd menjen vissza a sivatagba. Ha-
romszor ismételte meg a kérést, de a Proféta mindannyiszor elutasitotta. Erre a
beduin elhagyta a varost engedély nélkiil. Amikor ezt meghallotta, Mohamed
igy fakadt ki: ,,Medina olyan, mint egy fujtato, eltavolitja a piszkot.”*

4. Az iszlam elso évszazada

Az iszlam els6 évszazadat vallaserkodlcsi szempontbol a Mohamed utani legfé-
nyesebb kornak szokas leirni a muszlim vallasi irodalomban. Ez volt a salafi
kor, amikor a Proféta tarsai, azok kovetO1 és a kovetok kovetoi éltek, akik
mindenben ragaszkodtak, ugymond, a Proféta hagyomanyainak (sunnat ar-
rasiil) kovetéséhez, €s ezzel példat allitottak a késbbi korok muszlimjai elé is.
Lehet, hogy ez volt a helyzet Medinaban, ahol a Proféta iranyitotta a muszlim
kozosséget, és ennek fennmaradtak a hagyomanyai, de teljesen indokolatlan
lenne azt hinni, hogy az egész muszlim viladg vallasi élete erre az alapra épiilt
volna, nem is beszélve a vilagi életr6l. Az els6 hoditasok idejére azonban még
Medinaban sem alakult ki olyan rendszer, amit at lehetett volna venni és elter-
jeszteni a tavoli tartomanyokban. Goldziher errdl igy ir: ,,A muszlim hagyo-

8 Mér az iszlam elétti idékben tilos volt a tejtestvéreknek, vagyis akiknek azonos szoptatos
dadajuk volt, egymassal hazassagi kapcsolatba 1épniiik, s ezt a tiltast az iszlam is atvette. Ibn
Hanbal szerint a k6z0s szoptatds dajka ugyanolyan kapcsolatot hoz 1étre a férfi és né kozott,
mint a vérségi kapcsolat, és igy ugyanazok a tiltasok is érvényesek ra. Ld. Ivanyi Tamas, 4 tor-
vény (Sari‘a) az iszlamban. Budapest, 2008, 91-94; UG., Hazassag az iszlam vilagban. Budapest,
2009, 35. skk.

1. két. Bayrit, 1993, 124.

2 Ayyuma mra’atin nukihat bi-gayri idni waliyyiha fa-nikahuha batil batil batil.

*' A torténetet 1d. Malik b. Anas, al-Muwatta’. Ed. M. F. *Abd al-Baqf. al-Qahira, 1951, IV.
rész, 60.

22 A torténet szamos valtozatban maradt fenn, egyet olvashatunk: Goldziher Ignac, A hadisz
kialakulasa. In: Az iszlam kulturdja. 1. Szerk. Simon Rébert. Budapest, 1981, 454 (Ivanyi Tamas
forditasa).
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many maga szolgal erre jellemz6 példakkal, jollehet semmiképpen sem allt
szandékaban, hogy olyan képet fessen, amelybdl a muszlim joghagyomany
folyamatossaganak a hianyara lehetne kdvetkeztetni. Ezekbdl a példakbol ko-
vetkeztethetiink arra, hogy milyen tudatlansagban voltak az emberek az 1. sza-
zadban az akkor mar pontosan megallapitott vallasi szertartasok és a még ki-
alakuloban 1év6 vallasi tanok tekintetében, s milyen bizonytalansagot és inga-
dozast talalunk a torvény terén, amelyrél szamos rendszerezd szeretné azt
hinni, hogy mar kezdetté] fogva a muszlim vilag kanonja volt.”** Mindez tehat
nem csupan azt jelenti, hogy a Sari‘a még nem volt kialakitva, amit az europai
tudomany sok évtizedes munkéval feltart, hanem azt is, hogy még a mar meg-
1év6 elemeit sem alkalmaztak mindig és mindeniitt. Tévaton jarnak azok, akik
a 20-21. szazadban azt allitjak, hogy nemcsak Mohamed koraban volt az isteni
torvény uralkodé mind a vallasi, mind a vilagi életben, hanem a kovetkezo
nemzedékek korat is példaként lehet allitani korunk muszlimjai szamara, leg-
alabbis a vallasi élet terén. Azt ugyan még lehet az ‘istentelennek’ kikialtott
Omajjadok rovasara irni, hogy az allami életben nem kovették a torvényt,” de
azt mar aligha, hogy példaul a legnagyobb ujonnan létrehozott katonai telepii-
Iés, az iraki Baszra (a késobbi tudomanyos kdzpont) lakoi olyan alapvetd val-
lasi kérdésekben is tajékozatlanok voltak, mint a bdjti alamizsna-kotelezettség
vagy az ima elvégzésének a modja.”

5. Al-Mawardi és Ibn Taymiyya

5.1. A kovetkezdkben két vallasi ember elméleti munkajara szeretnék egy-egy
ropke pillantast vetni, akik mindketten, mas és mas modon ugyan, de azt val-
lottak, hogy az iszlam tdrvénye hataskorébe tartozik nemcsak az alattvalok
élete, hanem az allami élet, a politika teriilete is.”® Az egyik vallastudds, az
1058-ban elhunyt iraki al-Mawardi maga is jogasz és gyakorl6 bird, sot fobiro
volt. Ugyanakkor a mii elvont, elméleti jellegére utal, hogy olyan korban ké-
sziilt, amikor a kalifa politikai hatalma mar tobb mint egy évszazada csak lat-
sz6lagos volt, és csupan a vallasi élet fejének szamitott az egymast valto katonai
parancsnokok hatalmanak az arnyékaban. Al-Mawardi mégis a kalifa elméleti
hatalmara és fennhatdsagara épiti fel egész allamjogi elméletét, minden tiszt-
ségviselot a kalifa ala rendelve.

A masik, az 1328-ban bortdnben meghalt sziriai Ahmad Ibn Taymiyya
egész €letében harcolt (és vesztett) puritan vallasi eszméiért, az iszlam jog

2 Goldziher, i. m., 220.

2 Amelyik persze még nem is létezett, illetve az allami élet szamos vonatkozasédban soha-
sem jott 1étre.

25 Goldziher, uo.

6 A Kkét vallastudos politikai gondolkodasanak dsszefoglalasat adja Erwin Rosenthal, Polit-
ical Thought in Medieval Islam. An Introductory Outline. Cambridge, 1958, 27-37, 51-61.
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minden teriiletre valo kiterjesztésének maig nagyhatasu harcosa volt, gyakor-
lati biroi palyan azonban sohasem miikodott.

5.2. Al-Mawardr

Miutan a jogi folyamat legfontosabb lancszeme — a jogtudoés mellett — a biro,
akinek feladata, hogy a Sari'a rendelkezései és szelleme szerint itélkezzEk, al-
Mawardf al-Ahkam as-sultaniyya,”’ (A hatalom rendelkezései) cimii miivébsl
A biré (qadi) kinevezésérél®® szol6 fejezet néhany részletét ismertetem. A mun-
ka elméleti jellegli, egyfajta fejedelmi tiikor vagy politikai tankényv akar
lenni, de a gyakorlo bir6 sok-sok gyakorlatias, a bird kivalasztasanal ténylege-
sen érvényesiilt mozzanatot is belehelyezett.

Nem ruhazhat6 a bir6i tisztség arra — mondja a szerz6 —, aki nem felel meg
a kovetkezo hét feltételnek:

1. A birénak férfinak kell lennie, vagyis nagykorunak és himnemtnek.
Jozan ésszel (‘aql) és éleselméjliséggel (fitna) kell rendelkeznie.

Szabad ember legyen.

Muszlim legyen.

Az otodik feltétel az igazsagossag €s erényesség (minden hivatali
kinevezésnél*® fontos).

A hallasa és latasa legyen ép.

A bir6 legyen tuddja az isteni torvény (Sari'a) rendelkezéseinek, tudasa
foglalja magéba a gydkerei (alapelvei) tudomanyat éppligy, mint az
egyes agazataiban valo jartassagot. Az isteni torvény gyoOkereinek négy
fajtaja van:

(i) Isten Konyvének a tudasa (a) a torld (nasih) és a tordlt (mansith) eloira-
sokrol, (b) az egyértelml (muhkam) és az értelmezésre szoruld (mutasabih)
helyekrdl, (c) az altalanos (mindenkire vonatkoz6, ‘umiiman) €s a sajatos (els6-
sorban a Profétara vonatkozo, husiisan) szovegekrol, és (d) az egészében (mugma-
lan) és a részleteiben, megmagyarazva értend6 (mufassaran) szovegekrol.

(i1) A (Proféta) szokasainak (sunna) a tudasa, amelyekre nézve a szavaibol
és a cselekedeteibdl nyerhetiink bizonyossagot. (Ismerni kell), hogyan jutottak
el ezek (a hagyomanyok) hozzank, tobb (fi t-tawdatur) vagy egyetlen tton (fi /-
ahad), melyik hagyomany helyes (sahih) €s melyik romlott (szévegl, fasid), s
melyik (hagyoménynak) volt egyetlen oka (sabab), melyik teljes korii haszna-
lath (itlaq).

bl

N

27 Abii I-Hasan ‘Alf al-Mawardi (megh. 450/1058), al-Ahkam as-sultaniyya wal-wildyat ad-
diniyya. Bayrit, 2006.

2 Frwildyat al-gada’, 6. fejezet, 83-94.

» A fénévi igenév, amelyet minden fontos vallasi-politikai kinevezés esetében hasznaltak, a
wildya, ami tulajdonképpen a kormanyzas szava.
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(ii1) A kegyes 0s0k és elédok (salaf) magyarazatainak a tuddsa, miben
egyeztek meg és miben tért el egymastdl a nézetiik, hogy kovethesse (a biroi
tiszt varomanyosa) a kozmegegyezést (igma ), véleményét nyilvanithassa ar-
rol, amiben nézeteltérés (ihtilaf) volt.

(iv) Az analdgia tudésa, amelyre azért van sziikség, hogy vissza lehessen
vezetni az egyedi eseteket (furi', dgak), amelyekrdl hallgatnak a szovegek
olyan alapvetd esetekre (usiil, gyokerek), amelyekrdl beszélnek (a szovegek),
és amelyekre nézve kozmegegyezés uralkodik. Mindezt annak érdekében,
hogy megtalalja az utat a birésagi ligyekben hozand6 itéletek tudasahoz és az
igaznak és a hamisnak a megkiilonboztetéséhez.

,Ha tudasa feloleli az iszlam torvény (Sari‘a) eldirasainak ezt a négy gyo-
kerét (alapjat), akkor ezek révén az egyéni erdfeszitésre jogosult tudosok™
kozé fog tartozni, akik vallasjogi dontéseket és itéleteket hozhatnak, és szabad
lesz neki ilyen dontéseket és itéleteket kérni (mas vallastudosoktol).”!

Ha viszont ezek koziil csak egyikben vagy annak egy részében nem mutat
fel elegendé jartassagot, akkor nem fog tobbé az egyéni erdfeszitésre jogosult
tudésok kozé tartozni. Ekkor nem adhat vallasjogi dontéseket, nem hozhat
birdsagi itéleteket. Amennyiben pedig mégis beiktatnak a birdi tisztségbe,
akkor akar helyes, akar téves itéleteket hozna, mindenképpen érvénytelen len-
ne a kinevezése, az itélkezését pedig visszautasitanak, legyen az bar helyes és
igazsagos. Azokban az tigyekben pedig, amelyekben itélkezett, 6 lenne a fele-
16s a[z itélet] jogtalansag[a]ért, valamint az, aki kinevezte 6t bironak.” Eddig
al-Mawardi.

Nem kétséges, hogy e kritériumok koziil sok meg is valosult, ha nem is
mindig, de sok esetben, hiszen az iszlam jog bonyolultsaga miatt kis tudasu
embert nagyobb varosban nem is lehetett volna kinevezni bironak, barmilyen
rokonsagban vagy baratsagban allt is az uralkodoval. Az ellenkezdjére viszont,
tudniillik arra, hogy személyes ismeretség €s politikai szandék nélkiil, pusztan
az illet6 tudomanyos hirneve alapjan kineveztek valakit birénak, szamtalan
példa van. Mindegyik utleir6 megirja, példaul Ibn Battiita és Abti Hamid al-
Garnati is, hogy utazasaik kozben abbol éltek, hogy biroi tisztet vallaltak hosz-

30 Ahl al-igtihad. A jogosultsag a kdzépkori iszlamban sohasem jelentett valami hivatali
vagy vallasi féhatosagi felhatalmazast, hanem egyediil a tudas (és ennek révén Isten) volt az,
ami jogosultsagot adott.

31 Al-Mawardi egy kortarsa, “Abd al-Malik al-Guwayni (kdzismert nevén ‘Imam al-Hara-
mayn, azaz Mekka és Medina imamja) részletesen elmagyardzza, miért kell a birénak egyben
aktiv vallastudosnak, értelmezonek is lennie: kiilonben nem tud eligazodni masok véleményének
sokasaga kozott, és nemcsak nem tud helyes itéletet hozni, de még helyesen kérdezni sem tud
masoktol; al-Giyati. Ed. “Abd al-*Azim ad-Dib. Qatar, 1401, 295. skk.

15



IVANYI TAMAS

szabb-rdvidebb idére olyan varosokban, ahol senki nem ismerte 6ket eldzdleg.
Az utdbbi éppen a magyarorszagi muszlimok korében, a 12. szazadban.*

5.3 Ibn Taymiyya™

Két idézet jellemzi a legjobban Ibn Taymiyya gondolkodasat. Az egyik a Ko-
ranbol vald, a masik egy profétai hagyomany. A Koran szavai ismertebbek,
Osszesen nyolcszor fordulnak eld, kis valtoztatassal: ,, Ti vagytok a legjobb
kozosség, amely létre lett hozva az emberiség szamara, akik megparancsolja-
tok, ami helyes, és megtiltjatok, ami helytelen.”** Ebbél lett elvonatkoztatva ‘a
helyes megparancsolasa és a helytelen megtiltisa’®® szabalya. Ezt Ibn Tay-
miyya és mai kovetdi is ugy értelmezik, hogy aki a tiszta muszlim erkolcs bir-
tokosanak (salih) tartja magat, annak kotelessége a kozosség érdekében (mas-
laha) masokat is jo utra tériteni. A masik egy hadisz: ,,Mindannyian pasztorok
vagytok és mindannyian feleldsek vagytok a nyajatokért”.’® A jelentése ennck
a hagyomanynak nagyjabodl ugyanaz, mint a Koran-versé volt.

Ibn Taymiyya alapgondolata az, hogy a vezet6 tisztség (wilaya) birtokosai
sem vonhatjak ki magukat az iszlam torvényei alol. Az 6 kivalasztasuknak is
az iszlam alapelvének megfelelden kell torténnie: a legkivalobbat és legvalla-
sosabbat (al-aslah) kell kinevezni, ennek hianyaban pedig a hozza leginkabb
hasonl6t (al-amtal).

Erdekes Gsszevetni nézeteit al-Mawardiéival. Utobbi ugyan elméleti kony-
vet irt, mégis, mint lattuk, gyakorlatias szemlélet tiikr6zodik benne a bird ki-
jelolésével kapcsolatban (férfi legyen, nem lehet vak és siiketnéma stb.). Ibn
Taymiyya ezzel szemben csak elvileg beszél a dolgokrol. Nala nem bir6i tiszt-
ségrol (wilayat al-qada’) van sz6, hanem barkirdl, aki itéletet hoz, dont (vag-
dr). Minden olyan embernek a neve biro, aki dont €s itél két ember egymas
kozti igyében. Legyen az kalifa, szultan, a helyettesiik vagy kormanyzo, vagy
olyan valaki, akinek az a hivatala, hogy az isteni torvény alapjan itélkezzék,
vagy az illetd helyettese, ha csak két jatszo gyerek vonal-jatékaban hoz don-

32 1.d. a két mii részleges magyar forditasat: Ibn Battita zardndokiitia és vandorlisai. Ford.
Boga Imre és Prileszky Csilla. Budapest, 1964; Abu Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és Kozép-
Europaban 1131-1153. Ford. Ivanyi Tamas. Budapest, 1985.

33 Ibn Taymiyya politikai és tarsadalmi gondolatainak maig leghasznalhatobb kifejtését 1asd
Henri Laoust miivében: Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taqi d-Din Ahmad Ibn
Taimiya, canoniste hanbalite né¢ a Harran en 661/1262, mort a Damas en 728/1328. Le Caire, 1939.

i Koran, III. szura, 110. vers.

3 Al-amru bil-ma 'ritf wan-nahy ‘ani l-munkar. A kérdésr6l lasd részletesen Michael Cook,
Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought. Cambridge, 2000, kiilondsen a
2. fejezetet (13-31.). Ibn Taymiyya erre vonatkozd gondolatairdl a 7. fejezetben ir (145-164).

3 Kullukum ra'in wa-kullukum mas’iil ‘an ra ‘iyyatihi. Ld. al-Buhari, as-Sahih, szamos he-
lyen (t6bbek kozott a 893.6s a 2554. szaml hagyomany). A hagyomanyrol 1d. Cook, i. m.,
550/338. jegyzet.
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tést, akik egymassal vetélkednek. Ezzel a politikai elmélet szintjérél maga-
sabbra, a moral szintjére emeli a kérdést. Az isteni torvényt nem pusztan poli-
tikai, hanem erkolcsi okokbdl is minden téren alkalmazni kell.

Ibn Taymiyya szamara nincs olyan kérdés az allami €letben, ami ne tartoz-
nék a Sari‘a hataskorébe: ,,Mindez nyilvanvalé — mondja —, hiszen az emberi
teremtmények Isten szolgai, az uralkodok (wulat) Isten helyettesei (nuwwab) a
szolgai folott, s egyben a szolgak megbizottjai (wukala’) a lelkeik f616tt, mint
ahogy a [kereskedelemben] az tizlettarsak egymas nevében eljarnak. Ez a ve-
zetO1 hivatalok értelme. Az uralkoddnak 6riznie kell (ra 7) az embereket, mint
ahogy a pasztor 6rzi a juhokat.

Ha a vezet6 vagy a megbizott kijelol helyettesnek egy embert az iigyei in-
tézésére, de nem a kereskedelemre legalkalmasabbat (al-aslah) vélasztja, ha-
nem az utana kovetkez6ét (‘maradékot’, ‘ugar), akkor megtorténhet, hogy az
majd eladja az arut egy bizonyos aron, pedig lett volna olyan vevd, aki tobbet
is adott volna érte, s ezzel becsapja a gazdajat. S kiilondsen akkor fogja meg-
gyllolni és becsmérelni 6t gazdaja, ha az altala kedvelt ember és kozte barat-
sag vagy rokonsag volt, mert Uigy €rzi, hogy az becsapta és raszedte a baratjat
¢és a rokonat. Ha pedig mindezt [el6re] tudja, akkor nincs mas valasztisa [az
okos vezetének], mint hogy a legalkalmasabbat valassza.

Ugyanigy, aki a muszlimok életének valamely teriiletét igazgatja (waliya),
¢és kinevez valakit helyettesének a baratsdg és a rokonsag alapjan, s nem a
legalkalmasabbat valasztja, az becsapja Istent, a Kiildottét és a muszlimokat.

Errdl a kovetkezd hagyomany szavaval szol: »Mu‘awiya kalifanak mondta
egyszer a Proféta egykori tarsa, al-Hawlani: te csak bérmunkas (agir) vagy,
akit ennek a nyajnak az Ura bérelt fel arra, hogy érizd a nyéjat«.”’

Ibn Taymiyya szerint a legalkalmasabbként kivalasztott vezetd legfonto-
sabb tulajdonsiga a megbizhatosag, a hiiség.*® A megbizhatosag az istenféle-
lemre vezethetd vissza meg az emberektdl valo félelem elhagyéasara, valamint
arra, hogy az ember ne adja el az isteni kinyilatkoztatast értéktelen dolgokért,
.S aki nem itél annak alapjan, amit Isten kinyilatkoztatott, az hitetlen.” Tbn
Taymiyya itt nem talal ment6 koriilményt, mert a birokrol a kovetkezoket
mondja, a Proféta hagyomanyara hivatkozva: ,,Haromféle biré van. Kett6 a
pokolra keriil, a harmadik a mennyorszagba. Az az ember, aki ismeri az igaz-
sadgot, mégis annak ellenére itél, a pokolra jut. Az a férfi is a Pokolra jut, aki

37 Ibn Taymiyya, as-Siyasa as-Sar iyya fi islah ar-ra 't war-ra iyya. Bayrit, 1988, 18-19 (il-
letve Bayrit, 2005, 9. skk).

38 Arabul egyetlen sz0, az amana fejezi ki a két magyar fogalmat.

% Ibn Taymiyya, i. m., 22.
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tudatlansaga dacara biraskodik az emberek kdzott. Az, aki ismeri az igazsagot,
és annak megfeleléen dont, a mennyorszagba jut.””*’

A kovetkezokben latni fogjuk, hogy egy 20. szdzadi mérsékelt vallasi em-
ber, Mahmiid Saltit, ennél sokkal enyhébb véleményt fogalmaz meg a birok
blindsségével kapcsolatban.

6. Egy 20. szazadi mufti a hatalom és vallas viszonyarél: Mahmid Saltat
(1893-1963)

,»Nem az iszlam torvénye szerinti biraskodas.*!

Kérdés: Az on véleménye szerint hitehagyottnak kell-e tekinteni az olyan
embert, aki valamilyen {igyben nem az iszlam tdrvénye alapjan itél?

Valasz: A kérdés nem specidlisan a birora (qadi) vonatkozik.

A kérdés tulajdonképpen nem a birdkra vonatkozik, hanem azokra a
muszlim vezetokre(hukkam), akik parancsot adnak olyan szabalyok (ahkam)
torvénybe iktatasara (fagnin), amelyek nem felelnek meg az iszlam torvényei-
nek, illetve azokra a muszlim jogalkotokra (muganninin), akik magukra val-
laljak ezeknek a torvényeknek a megalkotasat (wad ), illetve azokra a muszlim
peres felekre, akik ezekhez a torvényekhez fordulnak jogorvoslasért (yatahda-
kamiina) és megelégednek veliik. Mindezeknek tehat sokkal nagyobb sziiksé-
gilk van arra, hogy az iszlam torvénye itélkezzen folottiik, mint azoknak a
biroknak, akik ezeknek a vilagi torvényeknek az alapjan itélkeznek. Kiilondsen
azoknak, akik muszlim orszagban élnek, ahol az iszlam térvényén kiviil masnak
nem lenne szabad, hogy hatalma legyen a torvényhozasban és a térvényekben.

Elterjedt vallasos muszlimok kdrében, hogy azok a birok, akik olyan vilagi
jog (qanin wad i) alapjan itélkeznek, amelynek torvényei ellentmondanak az
iszlam torvényeinek, azok hitetlenek, akik elhagytak az iszlamot. Ebben a Ko-
ran egyik versének*® felszini* jelentésére timaszkodnak: »Akik nem azzal [a
torvénnyel] itélkeznek, amelyet Isten kinyilatkoztatott, azok hitetlenek«. Ez a
mondat azonban nem vonatkozhat csupan a birokra, hanem a Koran helyes
értelmezése alapjan hitetlenséggel kell vadolni azokat is, akik a vilagi torvé-
nyeket megalkotjak, illetve akik parancsot adnak az ilyen térvények megalko-
tasara és alkalmazasara, hiszen Ok, jollehet maguk nem itélkeznek veliik, ma-
guk készitették el vagy parancsot adtak az elkészitésére. Kétségtelen tehat,
hogy a térvényalkotok és a megalkotast megparancsolok feleléssége nagyobb,
mint az ezekkel a torvényekkel itélkezokeé.

" Ibn Taymiyya, i. m., 26-27.

' “dl-qada’ bi-gayr hukm al-islam’. In: Mahmid Saltiit, Fatawa. al-Qahira, 2001, 38—40.
42 Koran, V. szura, 44. vers.

3 Latszolagos, zahir.
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Az iszlam torvényei keétfélek lehetnek: egyértelmii (qat‘1) térvény és egyeéni
értelmezésen alapulo (1gtihadi) térvény.

Ahhoz, hogy megfeleléen valaszolni tudjunk a feltett kérdésre, tudnunk
kell, hogy az iszlam torvényei kétfélék lehetnek. Az egyik olyan térvény,
amelyet egy szoveg ir el a Koranban vagy a Proféta hagyomanyaban (sunna),
egyértelm{i megszovegezéssel, amelyre nézve nem lehetséges [tobbféle] ma-
gyarazat és nem fogadhato el egyéni értelmezés (igtihad).

Erre példa a csaladi élet teriiletén az, hogy a haromszori valassal elvalt asz-
szonyt a tOle elvald férje csak azutan veheti vissza, ha valaki mashoz férjhez
ment &s attol elvalt.

A tarsadalmi élet teriiletén az, hogy tilos az olyan haszon, amely altal a ha-
szonélvez0 megfoszt egy tdmogatasra jogosult raszoruld szegényt a sziikség-
letétol.

A biintet6jog terén az, hogy le kell vagni a tolvaj kezét, ha a személye és a
lopas biintette megfelel a biintetés kiszabasara eldirt feltételeknek.

A masik olyan térvény, amelyre vonatkozoéan nincs szdveg sem a Koran-
ban, sem a hagyomanyokban (sunna), vagy az egyikben van szoveg, de nem
egyértelmiien vonatkozik ra, hanem lehet ra is vonatkoztatni, meg masra is.
Ezért itt a jogtudosok (fugqahd’) és a sari‘a tudoésai (musri‘in) feladata az,
hogy egyéni erdfeszitést tegyenek [az értelmezésre]. Ezt meg is tették, és
mindegyik értelmezének megvolt a maga véleménye €és szempontja. Az iszlam
torvények legtdbbje ebbe az értelmezésen alapul6 fajtaba tartozik.

Az értelmezésen alapulo térveny esetében a bironak tag tere nyilik (mut-
tasa’) [az egyéni dontésre].

Miutan mindezt tisztaztuk, valaszolhatunk a feltett kérdésre: a masodik
fajtaba tartozo kérdésekben valo itélkezés (hukm) — vagyis az, amelyik egyéni
értelmezést igényel —, még akkor is, ha ellentmond valamennyi muszlim né-
zetnek és iskolanak, amennyiben az igazsidgossagra (‘adl) €s a muszlimok ér-
dekének védelmére (maslaha) torekszik, nem pedig egyéni hajlamot és vagyat
kovet, akkor az iszlam még csak nem is tiltja meg és nem tartja elvetendonek
sem, nemhogy a bir6t az iszlam hit elhagyasaval vadolnd meg ilyen esetben.
Ez azért van igy, mert az iszlamnak ebben az esetben — vagyis a masodik faj-
taban — nincs meghatarozott torvénye (hukm mu‘ayyan). A torvénye csak
olyan, amelyre az egyéni értelmezés[t végzo vallastudos] az egyéni értelme-
zése révén jutott, amely az igazsagossagra és az érdekvédelemre vald torekvé-
sen alapul. Amikor e ketté — az igazsagossag és az érdekvédelem — megtalal-
hato, akkor ott [jelen] van Isten térvénye és itélete is.

Mikor eredményez itéletiink hitetlenséget?

Az elsO fajta esetében, amikor a torvény egyértelmii, a Koranban vagy a
Proféta hagyomanyaban biztosan megallapitott szoveg vonatkozik ra, amely-
ben nincs utalas specialis idore vagy koriilményre. Ebben az esetben, ha mas
torvényre tamaszkodik a bird, még akkor is, ha ugy véli, hogy az helyesebb az
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isteni torvénynél, mert az nem valdsitja meg az igazsagossagot és az érdekvé-
delmet, akkor is kétségteleniil elhagyja az iszlamot, hitetlen lesz.

Ha a biro, bar eltért itéletében az isteni torvénytol, hisz abban, és hiszi,
hogy az és csakis az jelentheti az igazsdgossagot és érdekvédelmet, de nem
iszlam orszagban tevékenykedik, vagy ha iszlam orszagban, de olyanban, ahol
nem engedik érvényre jutni az itélkezésben és a térvénykezésben a Sari ‘at, és
arra kényszeriil, hogy ne Isten torvénye alapjan itélkezzék, de ezt nem azért
teszi, mert szandékosan el akarja hagyni az iszlam torvényeit, akkor az itélet
ilyen koriilmények kozott nem tekinthetd hitetlenségnek (kufr), hanem csak
blinnek (ma ‘siya). Ez annak felel meg, mint amikor valaki bort iszik, de ugy
véli, hogy az térvényes dolog (hurma).

A muszlim biro kételessége.

A muszlim birdénak tehat az a kotelessége, hogy utasitsa el az itélkezést
ilyen esetben, ha van ra modja. Ha viszont nem tudja visszautasitani [hogy igy
itélkezzek], félve attol, hogy sulyos kar éri 6t magat vagy a kozosséget,
amelyhez tartozik, akkor az iszlam megengedi neki ezt [a fajta itélkezést], a
két rossz koziil a kisebbik rossz kovetésének elve alapjan, amennyiben a szive
mélyén az isteni torvényt fogadja el.*

A Koran V. szura 44. versének az értelmezése: »Akik nem aszerint itélkez-
nek, amit Isten kinyilatkoztatott, azok hitetlenek«.®

Ez a vers olyan emberek kozott lett kinyilatkoztatva [Medinaban], akik
rendelkeztek maguk és a torvénykezésiik folott, ismerték Isten torvényét, de
elutasitottak azt, mert inkdbb kovették hajlamaik és az élvezetek torvényét.
Rajuk vonatkoznak Isten szavai: »[Ok] azok koziil valok, akik azt mondtak a
szajukkal: hiszilink, de a sziviikk nem hisz, illetve »Ne kovesd az 6 hajlamaikat,
hanem o6vakodj toliik, nehogy elcsabitsanak [akar] egy részEétdl is annak, amit
Isten kinyilatkoztatott neked«.”*®

A Mahmid Saltiit altal megfogalmazott kozéputas vélemény a biraskodas-
rol tehat azon a megkiilonboztetésen alapul, amely az egyértelmi korani tor-
vények €s az emberi erdfeszités segitségével megértett isteni rendelkezések
kozott fennall. Mig az el6z6kon nem lenne szabad az emberi torvénykezésnek
valtoztatnia, addig az utdobbiban erre megvan a lehetdség, feltéve, ha a térvény
szellemében jarnak el. Masfeldl a biraskodasban ugyan nem lenne szabad a
nem Sari ‘a-biraskodast elfogadni, de ha kényszeritd koriilmények allnak fenn,
akkor mégsem szamit biinnek. Ez valdjaban a status quo elismerését jelenti,
amely végighuzodott az iszlam egész torténelmén. Ezt kivanja illusztralni a
kovetkez6 harom mozaikkép is.

* Mutma’inn ilahukm Allah.
45 Man lam yahkum bi-ma anzala Allahu fa-uld’ika hum al-kafirina.
46 Koran, V. szura, 41. és 49. vers.
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7. Allam és biraskodas
7.1. Birdskodds a szeldzsuk korban (11-12. szdzad)"’

Az isteni torvény (Sari‘a) alapjan itélkez6 gadi (bird) lenne az idealis allapot
egy muszlim tarsadalomban. Azonban a kezdetektdl fogva keresztezte ezt a
hatalom, amelyik a sajat politikai érdekeit kivanta a biraskodasban érvényesi-
teni. Az Un. részkiralysagok (muliik at-tawa’if), emiratusok kora csak annyiban
kiilonbozik az erds kalifatus hatalmi szavatol, hogy a kalifak magukat még
Isten foldi helytartojanak tarthattak mint a Proféta utodai,”® vagy — ahogy az
Abbasziddk mondtak — a kalifa ‘Isten arnyéka a Foldon’.* A 945 utani katonai
parancsnokok mar csak a tavoli €s hatalom nélkiili kalifara hivatkozhattak,
vagy még inkabb fegyvereik erejére, amikor (titkos vagy nyilvanos) itéleteket
hoztak. Azonban a gadi szerepe sem sziint meg teljesen, amint majd az alabbi
rovid bemutatasbol lathatjuk.

7.1.1. A katonai kormanyzok (amir) birdskodasa

A korméanyzas alapvetden az ad6szedésbdl és a kiilsé erdkkel szembeni kato-
nai védelembdl allt. Az igazsagszolgaltatasban a helyi kormanyzok és uralko-
dok, akiket az allando helyi habortk foglaltak le, csak végso esetben vettek
részt, altalaban akkor avatkoztak be, ha politikai érdekeik és az allamérdek
arra kényszeritette dket, hogy erejiiket fitogtassak. Egyébirant a varosok civil
vezetOi (a'yan) és a vallastudosok (‘ulama’) kezébe voltak letéve az ligyek,
amelyekben nagyfokt szabadsaggal jarhattak el. Ez a szabadsag csak akkor
iitkozott korlatokba, ha a militarizalt uralkodé réteg érdekeirdl volt sz6. A
katonai kormanyzatok mindig bizonytalan térvényességhez vezettek a biiniil-
dozés és a biintetés terén egyarant. A nyilvanos biinteté szertartasok, amelyek
igen gyakran kiszamithatatlanok és talzottan kegyetlenek voltak, a varosok
lakéinak életében allando szinfoltot jelentettek. A biintetés igazi célja az volt,
hogy bemutassa az uralkodd abszolut hatalmat. Az iszlam jog miveldinek
masodlagos, de fontos szerepiik volt: ott iiltek a nyilvanos uralkodoéi birasko-
das alkalmaval, megvitattak és javasoltak itéleteket és biintetéseket, s ezzel
biztositottak a sokszor eldre megirt forgatokdnyv jogszeriiségét az alattvalok
szemében,*

47 Az alabbi leirasban elsésorban Christian Lange, Justice, Punishment and the Medieval
Muslim Imagination (Cambridge, 2008) és Omid Safi, The Politics of Knowledge in Premodern
Islam. Negotiating Ideology and Religious Inquiry (Chapel Hill, 2006) cimii kdnyvére tamasz-
kodtam.

48 A kalifa (halifa) sz6 jelentése ‘utod’.

¥ Zill Allah ‘ald l-ard.

% A hatalmi harc és a birdi segédlet egyiittes szerepe jol megmutatkozik az iszlam torténe-
tének leghiresebb és talan leghosszabb, kozel egy évtizedig tartd perében, a misztikus al-Hallag
922. évi elitélésében.
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7.1.2. A biintetéskiszabas szinhelyei

A biintetéseknek ¢és biintetéskiszabdsoknak a sulyosabb, halélos itélettel jaro
esetekben altalaban véve harom helyszine volt.

(1) Maganszintér: palotak, udvarok belsejében — az uralkodd osztaly tagjait
a palotan beliil végezték ki titokban, és utina tisztességesen eltemették Oket,
mintha természetes halallal haltak volna meg. Az itéleteket nem hoztak nyil-
vanossagra.

(2) Részben magan-, részben hivatalos jellegii helyszinek, mint példaul az
uralkodok és a katonai kormanyzok birdsdgai: ha az uralkodé vagy a katonai
parancsnok olyan lazadok, illetve eretnekek folott kivant itélkezni, akik tevé-
kenységének a hire mar amugy is elterjedt a varosban, vagy pedig éppen na-
gyobb tomegeket mozgattak meg tevékenységiikkel, akkor a teljes titoktartas,
a palota maganya helyett az un. uralkodoéi birdsagot valasztottdk a biintetés
kiszabasanak, illetve az itélet végrehajtasanak szinhelyéiil. Ilyenkor azt
mondtak, hogy a kivégzést az uralkodd zaszlaja alatt, elotte hajtottak végre
(bayna yadayhi). Ez f6leg lazadokkal tortént, alapos kinzas €s kikérdezés utan.

(3) Varosi nyilvanossag el6tt: a szeldzsuk-kori Bagdadban a Bab an-Nibi
(‘a nubiai kapu’) el6tti téren torténtek a nyilvanos biintetések, elsésorban ki-
végzések. Epp ezen a helyen ért 6ssze a palota az also néprétegek varosrészé-
vel. A legnagyobb nyilvanossaggal jaro6 biintetés azonban a tashir volt, ami azt
jelenti, hogy ‘nyilvanossag elé vinni a biindst’, vagyis végigvonultatni az el-
itéltet a varoson.

Az els6 két helyszinen semmi szerepe nem volt a birénak, a harmadikon
pedig csak esetleges.

7.1.3. Az igazsagszolgaltatas intézményei a szeldzsuk uralom alatt

A forrasok gyakran beszélnek arrol, hogy kit biintettek meg és milyen modon,
azonban altaldban nem emlitik meg, hogy ki altal tortént az itélethozatal, ki
vett részt a blindsok elitélésében. Ezeket a biintetéseket rendszerint négy, in-
tézménynek szamitd személy hozta:

1. Az uralkodé (katonai parancsnok, kormanyzo, uralkodd, kiraly)'

2. A bir¢™

3. A rendérfénsk™

4. A piacfeliigyels™

31 Amir, wali, sultan, malik.
52 Oadi

33 Sahib as-Surta.

* Muhtasib.
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A jogsértések orvoslasara az Un. mazalim (‘torvénytelenségek’)-tanacsok
szolgaltak, amelyek a panaszosokat fogadtak, és a kdznép szamara kozvetlen
elérhetdséget, bejutast biztosithattak az uralkodé személye elé.”

Ezeket a mazalim birdésagokat egyfajta fellebbviteli forumoknak is tekint-
hetjiik. Az volt a célkitlizésiik, hogy az allami hivatalnokok altal elkovetett
hatalmi visszaéléseket orvosoljak, és érvényre juttassak a gadr dontéseit. Az el-
jarasi szabalyok, kiilondsen a bizonyitékokra vonatkozo szabalyok sokkal la-
zabbak voltak, mint a gadi-birosagon, s igy lehetové tették az uralkodonak,
hogy az allamérdek szavat kovesse az iszlam torvényén (Sari'a) alapuld jog tal
szigoru el6irasai helyett.”®

A torténeti forrasok ritkan tesznek utalast a mazalim-biraskodasra. Ez valo-
szinlileg azt is jelenti, hogy ilyen nyilvanos format az uralkodok ritkan va-
lasztottak, nem szerettek a tomeggel érintkezni, még a bagdadi kalifak sem.
Egy forras szerint a 870-ben elhunyt al-Mugqtadt kalifa volt az utols6 bagdadi
kalifa, aki mazalim-biraskodast tartott, utédai atadtak ezt a helyszint a fomi-
niszternek.”” De azok sem szerették. Példaul Nizam al-Mulk-rol, a hires 11.
szazadi vezirrdl (megh. 1092) tudjuk, hogy sokszor be kellett zaratnia az ajto-
kat, nehogy az emberek behatoljanak a birdsag szinhelyére.

Egy politikai kézikonyv szerzdje ezt tigy fogalmazza meg, hogy a tomeg
nem tudja megkiilénboztetni a zsarnoksagot a kozérdektdl (maslaha). Persze a
‘kozérdek’ szo, amit késobb Ibn Taymiyya oly fontosnak tart, itt természetesen
az allamérdeket, az uralkodo érdekét jelenti.

7.1.4. A politikai ideologia (siyasa) véleménye

A politikai ideoldgia hirdet6i ugy tartottak, hogy a sziikségtelen szigorusag a
biintetdjog terén jot tesz az allamrendnek és az allamrend fenntartdsanak. Az
volt az altalanos vélemény, hogy csak olyan uralkod¢ tudja korddban tartani és
békességben kormanyozni alattvaloit €s a hozza tartozd orszagrészeket, aki
félelmet tud kelteni az alattvalok korében.

Ibn Hamdiin szerint az uralkodonak meg kell fegyelmeznie alattvaloit, és ez
legjobban ugy torténhet, ha a nép szivébe eliiltetik az engedelmesség mag-
vait.® | Napjainkban a szultanoknak politikdjukban a biintetésre és a meg-
félemlitésre kell tAmaszkodniuk™ — irja al-Gazali, aki ugyancsak a szeldzsuk
korban élt.”’

55 Err8l szamol be al-Gazali, i. m., 29, 69, 70, 92, 93. A kérdésrdl MawardT is ir: i. m., 86.
56 Fent emlitett konyvében Mawardi errdl hosszan értekezik.

S Wazir.

38 1bn Hamdiin, Tadkira. Bayrit, 1980, 295.

3 At-tibr al-masbiik fi nasthat al-mulik, 25.
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A tisztelet vagy félelem (hayba) Qusayri Risalajanak (Levél)® meghatéro-
zasa szerint az ontudat elvesztését jelenti, mintha valaki egy erés hatalmassag-
nak a jelenlétébe keriilne, és utdna képtelen ennek a kihallgatasnak barmely
részletére visszaemlékezni. Ez a sz(fi meghatarozas, amely az Isten—ember
viszonyra utal, tokéletesen illik arra is, ahogy a korabeli, 11-12. szazadi politi-
kai ideologusok a hatalom ¢€s az egyén viszonyat elképzelték.

Valoban, a nyilvanos biintetések meggy6zéen tudtak illusztralni a kozép-
korban a hatalom engesztelhetetlenségét és nagysagat, és nem hagytak kétsé-
get az alattvalokban az uralkodo torvényességét illetéen. A perzsa hagyoma-
nyu fejedelmi tiikor-irodalom elitéli ugyan a tilzott biintetéseket, de csak az
uralkodo talvilagi blinhodésérdl beszél, és elitél minden ellene vald lazadast.
Ezt az allaspontot tiikr6zi a szunnita iszlam jog is: a kdzosség érdeke az egy-
séget kivanja meg, ezért az igazsagtalan uralkodé ellen sem szabad lazadni,
mert a lazadas (vallasi) szakadashoz vezethet.”'

Egy masik szafi szerzd, as-San‘a’1 (megh. 1131), Hadiyat al-hagiga® (A va-
losag ajandéka) cimii munkajaban példaul dicsoéiti a hires gaznai szultan, Mah-
mid igazsagos cselekedetét, aki allitolag ot katondjat huzatta karoba, mert
elloptak egy mazsolaval teli kosarat egy regasszonytol.%

7.1.5. Biro altal hozott biinteté itéletek

Az iszlam jogi bird (gadi) hivatalara vonatkozé elméleti irodalom nagymérték-
ben eltavolodott a torténelmi realitdsoktol €s idealizalo jellegii volt. Ez kiilonosen
igaz a biintet6jog és az ezzel kapcsolatos birosagi eljarasokra nézve. Az elmé-
leti jogi irodalom tobbnyire figyelmen kiviil hagyja az allamilag mikddtetett
jogi testiileteket, birosagokat, mint példaul a mazalim-birosag, a rendorség €s a
piacfeliigyeld birdsaga (hisba), és a birdt igy abrazolja, mintha az 6 birdsaga
lenne az egyetlen és kizardlagos birdi intézmény az iszlam vilagban, s akinek a
személye megtestesiti a joggyakorlatot mind a polgari, mind a biintetd tigyekben.

Az elméleti irodalom azt allitotta, hogy a gadr teljes mértékben 6nalldan
dont biroi gyakorlatdban és csak Istennek tartozik feleldsséggel. Al-Gazali
hires megallapitasat idézve, ,,a birdé csak az iszlam térvényének (Sari‘a) van
alarendelve, nem pedig a kalifanak vagy mas evilagi uralkodénak.”®* Jollehet
al-Gazali 4llitdsa nagymértékben és tulzottan optimistanak tiinik, azért az is
kétségtelen, hogy a gadmak volt bizonyos meghatarozott szerepe a biintetések

8 Abi 1-Qasim ‘Abd al-Karim b. Hawzan al-Qusayri, ar-Risala al-Quiayriyya fi ‘ilm at-
tasawwuf. Bayrit, 2001, 60-61.

5! Err6l 1d. még al-Gazali, Nasihat al-mulitk, 45. és 104. oldal a forditasban.

62 Teheran, 1951, 69.

S V. at-Tanuhi, Niswar al-muhdadara, VIII. 174, ahol egy hasonld esetet ir le, amikor is al-
Mu‘taid kalifa egy zsoldosat megkorbacsoltatta, mert ellopott egy dregasszonytol egy dinnyét.

1 m., 64.
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kiszabasaban a szeldzsuk uralom idején is. Az is igaz azonban, hogy az eljarasi
korlatok megfosztottak a birdt attdl a hatalmatol, hogy a blindsoket vad ala
helyezze és megbiintesse.

Ez azt jelenti, hogy a hudiid jogszabalyok,” amelyek elméletileg a bird jog-
korébe tartoznak, olyan jelleggel vannak meghatarozva az iszlam jogban, hogy
a biintetést ezekben az esetekben csak akkor lehet kiszabni, ha a blinds 6n-
szantabol és Isten kegyelmének keresésébdl teljes vallomast tesz, miutan az
iszlam jog semmiféle kiilsé nyomas alkalmazasat nem engedi meg.®®

Altaldban harom okot lehet felsorolni arra, hogy miért oly nehéz az iszlam
jog alapjan itél6 birdé szamara a hadd (f6blin, mint gyilkossag, lopas, pardzna-
sag) vétségének biintetése:

1. A hadd bintett bizonyitasat szolgalo bizonyitasi eljaras szabalyai sz¢lso-
ségesen szigoruak (vagyis nehéz bizonyitani a biint).

2. A lehetéségek kore igen kiterjedt a vadlott szamara, hogy a bizonytalan-
sag (subha) fogalmaval védekezzen.

3. A hadd blinok altalaban nagyon sziikkortien vannak meghatarozva.

Sokak véleménye szerint a hadd eldirasok pusztan retorikai eszk6zok, el-
sOdleges céljuk az, hogy emlékeztessék a kdzosséget a biinok komolysagara
(ez elsOsorban a lopasra €s a paraznalkodasra vonatkozik).

Ez arra vezetett, hogy a hudiid igyek, amelyek elméletileg a bird jogkorébe
tartoznak, altalaban ki lettek véve a birdskodasa aldl, vagy legfeljebb mint jogi
tanacsado vehetett részt a targyalasukon.

Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a kormanyok, allamok kdzvetlen
biraskodasa bilinesetekben nem nevezhetd kizardlagosnak. A kronikak szamos
esetet emlitenek, amikor a birokat is bevontak a biintet6jogi eljarasba. Példaul
1082-ben, amikor egy hitehagyottat megkdveztek Merv varosaban, akkor az
elsd, aki a kovet dobta, a helyi bird volt. Egyébként a tantinak kell az els6 ko-
vet dobnia, mig ha a vadlott vallomasan alapul az itélet, akkor az allam feje
vagy megbizottja dobja az elso kovet.

1131-ben ‘Ayn al-Qudat al-Hamadani, a hires misztikus szent halalra itélé-
sekor a helyi, hamadani jogtudésokat is bevontak az itéletbe, holott “Ayn al-Qudat
tiszteletreméltd tudds, valamint maga is bird volt — vagy épp ezért vontak be 6ket.®’

Egy masik torténet szerint, amelyet Ibn al-Gawzi Muntazamjaban olvasha-
tunk,* a bagdadi ¢adi megallapitott bizonyos tényeket, amelyek alapjan el tud-
ta donteni, hogy egy embernek vérét kell ontania, és elitélte 6t mint hiteha-
gyottat. Jollehet ezek egyedi esetek, mégis figyelembe kell venni dket az Gssz-
kép megitélésénél.

85 Az Gin. fobiintetésekkel egyiitt jaré biindkre vonatkozo jogszabalyok altal megitélt birdsagi
esetek.

% A megkivant taniikat a legtobb esetben még nehezebb biztositani.

V. Omid Safi, i. m., 165.

% Tbn al-Gawzi, Muntazam, VIIL. 135.
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Bagdadban a kivégzések mind a ius talionis elv alapjan, mind pedig az is-
teni rendeletre (hadd) torténd biintetéskor, blindzok, hitehagyottak és eretne-
kek esetében idénként a nagymecset udvaran (rahba) torténtek.”” Ez pedig a
qadi hagyomanyos biroi székhelye volt. Ez tehat azt jelenti, hogy ilyenkor a
qadh feliigyelte a kivégzést, ami a legmagasabb hatalom jele a térvénykezésben.

A hires bagdadi vezir, Nizam al-Mulk szerint’’ a gddinak hatalma van a
muszlimok vére és pénze folott, és ezért kell az uralkodonak gondosan kiva-
lasztani jeldltjeit a birdi posztra.

A bird azonban a szeldzsuk korban is fliggott az uralkodo6tol. Nizam al-
Mulk szerint az uralkod6 tetszése szerint kinevezheti és elbocséjthatja a birot,
aki az & elsé helyettesének (na’ib) szamit. Eppen ezért sok jogtudos visszauta-
sitotta a birdi hivatalt, mert Ggy érezte, hogy fliggdségbe keriil az uralkodotol.
Al-Gazali biralta is azokat a tuddsokat, akik elfogadjak a bir6i hivatalt.”' Van,
aki egy masik szempont, a tévedés lehet6sége miatt veti el a birdi tisztség el-
fogadasat. A kinevezés mellett a fizetés is az uralkodotdl jott, ezért kérdéses,
hogy tudott-e élni a bird a biraskodasi jogaval a hatalom mellett vagy ellenére.

A fennmaradt iratok és torténelmi leirasok nem beszélnek a gadi-birasko-
dasrol konkrét esetekben. A 12. szazadtol kezdve a jogelméletben arrol irnak,
hogy a biré alkalmazkodhat az allam kivanalmaihoz, s ezt nevezték politika-
nak (siyasa), illetve alkalmazhat onkényes megitélésen alapuld jogszabalyo-
kat’® az iszlam jog helyett.

Nizam al-Mulk szerint” a madrasa (iskola)-rendszer Gjjaalakitdsanak az
volt a célja, hogy hiiségen alapuld kapcsolatot 1étesitsenek a jogtudosok és az
udvari kormanyzat kdzott.

Ibn Haldiin szerint™* a biiniigyi biraskodas az iszlam jogi emberek kezébél
atment a nem vallasi tisztvisel6k kezébe. Ez azonban valosziniileg mar korab-
ban is igy volt.

7.2. Omani kézigazgatasi birdskodds, iszlam jogi segédlettel (1974)"

Omanban 1970 utan kezd6dott el az allam és a tarsadalom modernizacidja, de a
70-es évek végén még ¢€ltek az allami kozigazgatas és biraskodas hagyomanyos,
kozvetlen formadi, a tartomanyi kormanyzo vezetésével, de az iszlam jogban jar-

%I m., VIIL 138.

" Nizam al-Mulk, Siyasat-nama. Traité de gouvernement. Ford. Charles Schefer. Paris,
1893, 34.

nr m., 64. Altalaban a szhfik is elitélték az allami hivatalnokokat, illetve az allami hivatal-
nokokkal és az uralkodod koreivel kapcsolatot tartd embereket.

™2 Ta‘azir.

73 Siyasat-nama, 35.

4 < Abd ar-Rahman Ibn Haldiin, Mugaddima. Bayrit, €. n., 226.

75 Frederick Barth Sohdr (Baltimore—London, 1974) cimii kényve alapjan.
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tas birdk segédletével. Erdemes dsszevetni ezt a kozépkori szeldzsuk birdskodas-
sal és a nagyjabol ugyanebben a korban megfigyelt marokkoéi gadi-biraskodassal.

Az egész megye ¢€s varos €lén a szultan altal kinevezett kormanyzé, walt
allt, aki az arab torzsi hagyomanyoknak megfelel6en kozvetlen, napi kapcso-
latban volt a szultannak az 6 hataskorébe tartozo alattvaldival. Jogait a szultantol
kapta, azonban ahhoz, hogy posztjan megmaradhasson és kivivja uralkodoja
elismerését, nemcsak arra volt sziiksége, hogy annak parancsait maradékta-
lanul végrehajtsa, hanem arra is, hogy mindezt koz-megelégedettségre tegye,
¢és az alattvalok is elismerjék dontései és kormanyzasa igazsagos jellegét. Az a
wali, aki ellen sok panasz érkezett a szultdinhoz, nem remélhette, hogy hosszu
ideig hivatalban marad. Ez azt jelenti, hogy hatalmanak forrasa ugyan a szul-
tan abszolut hatalma volt, ennek tdmasza azonban elsésorban nem az erdszak-
szervezetek hatalmi eszkozeiben (rendérség, katonasag) rejlett, hanem abban,
hogy a koriilmények és az emberek ismeretében az allampolgarok altal igazsa-
gosnak latszo, annak tartott itéleteket, rendelkezéseket tudjon hozni.

Kiilonboz6 tevékenységei koziil leglatvanyosabb és legnyilvanosabb az a
szerepe volt, amely a varosi polgarok szeme el6tt zajlott, vagyis a napi biras-
kodas. Az 6 birdsaga ala tartozott minden olyan magan- és polgari iigy, ame-
lyet a felek nem tudtak egymas kozott rendezni, vagy pedig nem tudtak a
sejkjeik megallapodni. Ezen kiviil ide sorolddtak az igynevezett blinligyek és
minden olyan dolog is, amely a varosi és a koztisztviselok tevékenységével
kapcsolatban meriilt fel. Mindossze két itélet nem tartozott a jogkorébe: az
¢életfogytiglani biintetés és a halalos itélet, ezekben csak a szultan donthetett.

Kozépen iilt a wali, két oldalan pedig a fobiro, illetve a helyettese. Ezek a
Sari‘a, az iszlam jogi biraskodas emberei voltak, akik Omanban elsdsorban az
ibadita jogra tamaszkodtak, kiillondsen, ha blniigyekrdl és az allampolgarok
iigyes-bajos dolgairél volt sz6. Amennyiben azonban a kormanyzo elé keriilt
kérdés teljes egészében mas iskoldkhoz, jogi iranyzathoz tartozé embereket
érintett, akkor a gadik annak szellemében biraskodtak. A birokat a kormanyzo
meghallgatta, €s jogi kérdésekben altalaban elfogadta a véleményiiket, de az 6
feladata volt, hogy polgari peres ligyekben el6szor megprobaljon kompromisz-
szumos megegyezésre jutni, vagy békéltetni, miel6tt a jogot alkalmazna.
Mindez egy sok évszazados modell 20. szazadi miikodését jelentette, amikor is
az iszlam jogban képzett biroknak csak a tanicsadas szerepe jutott, mig az
itéletet az allami tisztviseld hozta.

7.3 Marokkéi qadi-birésag (1983)"

A mai Marokkoban mar csak nyomokban van jelen az Gn. gadi- vagy iszlam
jogi biraskodas, és elsdsorban a csaladi jog terén van szerepe. Az allami jog

76 Az alabbiakban Lawrence Rosen, The Anthropology of Justice. Law as Culture in Islamic
Society (Cambridge, 1983) cimii kdnyvére tamaszkodtam.
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alapjan itélkez6 bironak még a neve is mas (hakim), hogy ne lehessen 0sszeté-
veszteni 0ket. Persze a gadi szerepe a régi idokben is korlatozott volt, hiszen a
kozerkolesok, a tarsadalmi béke €s egyetértés fenntartasdban €s szabalyozasa-
ban osztoznia kellett a helyi kormanyz¢ altal kinevezett varosi piacfeliigyel6-
vel (muhtasib), az egyes foglalkozéasi csoportok’’ és varosnegyedek vezetdivel
(amin, illetve muqaddim), a kiillonb6zo csaladi, lakohelyi és vallasi kozveti-
tokkel (wasita) is.

A qadr jelentds dontési szabadsagot élvez az ala tartozd ligyekben, mivel
nem kotik meg a kezét tételes jogszabalyok. Az iszlam jog csak altalanos ke-
reteket nyujt, amelyek alkalmazasakor a bird figyelembe vehet korabbi itélete-
ket és dontéseket (fatwda), de ez nem kotelezo.

A gadr mindig azzal kezdi a targyalast, hogy alaposan tajékozodik, hogy ki
kicsoda, és milyen kapcsolat fiizi egymashoz a peres feleket, illetve a tanukat.
Ez kiilonésen akkor fontos szamdra, ha csaladi vagy 6rokosodési vitarol van
sz0. Aztdn megallapitja, hogy a felek a maguk nevében beszélnek-e, vagy
valaki masnak a sz6vivdi. Az iszlam jogi birdskodas nem ismeri sem a védo-
iigyvéd, sem az ligyész szerepét, a bir6é az egyes feleket vagy azok szovivait
meghallgatva dont minden ligyben. Ha a kozdsség érdekeinek megsértésérol
van sz0, akkor a megfeleld tisztségviseld adja el6 a vadat.

Roviden két ligyet szeretnék ismertetni. Az egyik egy valasi ligy. A valas
elsésorban a férj iigye, amihez nincs sziiksége birdsagra, de a valas utan felme-
rillhetnek vagyonjogi kérdések, amelyekben mar a bir az illetékes. A szdban
forgo ligyben a feleség allitasa szerint a valds utan nem kapta vissza hasznalati
targyait, példaul azokat a butorokat, ruhanemtiket, haztartasi eszkozoket, ame-
lyeket 6 vitt a hazassagba. Tanukkal azonban egyik fél sem rendelkezett. A bi-
r6 egy perc alatt dontott: a butorokat adja ki a férj a feleségének, az eszkdzoket
¢és a ruhanemiiket azonban megtarthatja, ha eskii alatt vallja, hogy azok az 6véi
voltak. Amennyiben a férj megtagadja az eskiitételt, akkor a feleségnek jarnak
a targyak. A férj azt mondta, hogy kész ilinnepélyes eskiit tenni pénteken a
mecsetben a hivatalos tantik (‘adiil) elott. Az iigy ezzel villamgyorsan véget
ért. Ebben az tigyben a biro latszolag részrehajlé modon jart el, a valésagban
azonban az itéletnek az a mozzanata a dontd, hogy az eskiitételt nyilvanosan, a
mecsetben kell megtenni. Ekkor jelen vannak olyanok is, akik pontosan isme-
rik a helyzetet, és ha a férj hazug eskiit tesz, akkor oda a becsiilete szomszédai
¢és rokonai eldtt.

Egy masik esetben a feleség nem akart visszamenni a férjhez, azt allitva,
hogy el vannak valva. A férj ezt tagadta, mindketten seregnyi tanat hoztak. A
bird megvizsgalta a tantikat, és ugy talalta, hogy a feleség tantii mind rokonok
és masutt ¢lnek, mig a férj tanui a szomszédsagbdl valok, s igy a tantikat ko-
telezte, hogy egyenként tegyenek irasba foglalt vallomast két ‘adii/ (hivatalos

7 Sinf, céhszeri szervezet.
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birdsagi tant) el6tt, majd a férj javara dontott. Tudta azonban, hogy a feleség
nem megy vissza a férjéhez, mert erés apai agi rokonsaga mogotte all, de ez-
zel mar nem foglalkozott. Ebben a kornyezetben a teljes jogkdrrel felruhdzott
iszlam jogi birot lathattuk, de csak egy sajatos targykorben,”® ami a ritualis
kérdésekkel egyiitt mindig is a g@dr fennhatosaga ala tartozott.”

Nagyfoku hasonldsag van a birosagi tantik szavahihetdségének a vizsgalata
és a Proféta hagyomanyai tovabbaddinak az értékelése kozott. Mint tudjuk, a
hagyomany (hadit) két részbdl all: a hagyomany szovegébdl (matn) és a ha-
gyomanyozok lancabol (isnad), akik akik egészen a lejegyzés idOpontjaig to-
vabbadtak a torténeteket. Az eurdpai kutatok a hagyomanyok hitelességének
vizsgalatakor a szovegbdl indultak ki. Ezzel szemben a kozépkori muszlim
hagyomanytudésok mindig a hagyomanyozokat vizsgaltak, és azt probaltak
kideriteni, hogy szavahihet6 volt-e az, aki a lancban szerepelt, talalkozhatott-e
azzal, akire hivatkozva tovabbadta a torténetet, valamint azt, hogy hany lancon
adtak tovabb ugyanazt a torténetet. Mint ahogy egy tantit nem kell olyan ko-
molyan venni, mint kettot vagy tizenkett6t, ugyanigy vélekedtek a Proféta sza-
vait és tetteit elbeszél6 torténetekral is.

8. Szaud-Arabia, a Sar7‘a alapa allam

8.1. Végiil egy olyan orszagrél szeretnék roviden beszélni, amelyet kdztudot-
tan a Sari‘a alapjan allo jog irdnyit. Torténete is vallasi alapokon nyugszik,
Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab szigorua, puritan hanbalita tanitasat fogadta
el a nadzsdi torzsi vezetd Ibn Sa‘tid csalad.

A szaudi allam kezdettdl fogva idealisnak tlint vallasjogi szempontbdl.
1745-ben a mai Rijad varosatdl 10 km-re fekvo ad-Diriyya varost ellendrzése
alatt tarté Ibn Sa‘td torzs feje, Muhammad ibn Sa‘tid befogadta a menekiilo
sz€lsOséges vallasi birot, Muhammad ibn “Abd al-Wahhabot, aki minden uji-
tast, amit Mohamed ota vezettek be, blinds és rossz dolognak tartott (példaul
kavé, dohany, linnepségek, szufi szertartdsok, temetési szokasok). Tanitasa
szerint minden olyan muszlim hitetlen, akinek nézetei kiilonbdznek az ovéitol.

78 fgy van ez Egyiptomban is, ahol azonban mara mar a rendes birdségi rendszer részévé
valt, és a bir6 szabad dontését erdsen korlatozzak az iszlam jogra épiild, de kodifikalt allami jog-
szabalyok. A bir6é azonban itt is igyekszik megdrizni a hagyomanyos célokat és mddszereket.
Példaul az egyiptomi allam térvényben rogzitette, hogy a néknek is joga van a valashoz, ha a
férj nem teljesiti ellatasi kotelezettségét (ez hagyomanyosan is igy volt), illetve ha rosszul banik
a feleségével, mondjuk veri. Ez a térvény mar egy évtizede érvényben van, de nem nagyon va-
lasztanak el senkit ezen az alapon a férjétdl, inkabb a békitést, a csaladtagok és a szomszédsag
bevonasat szorgalmazzak a birdk a viszony rendbehozatalara. Ezek pontosan azok a célok, ame-
lyet az iszlam jog hagyomanyosan is kitlizott maga elé, és ennek az érvényesiilését lathatjuk a
marokkoi csaladjogi és maganjogi gadi-biraskodas miikddésében is.

" Az iszlam jogi biraskodasrol részletesebben lasd Ivanyi, A torvény (3ari‘a) az iszldmban
kiilonbo6z6 fejezeteit.
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Ad-Diriyya lakéit meggy6zte, hogy a tobbiek nem muszlimok, kotelességiik
szent haborut (gihad) viselni elleniik, tulajdonukat el kell venni és az igazi
muszlimok javara forditani. Magukat ‘az Isteni egység hitvalléinak’,” ellenfe-
leik Oket wahhabitaknak, ‘Abd al-Wahhab kovetdinek nevezték. 1800-ban
‘Abd al-‘Aziz Ibn Sa‘ud felvette az imam (‘az igazhivok vezet6je’) cimet.
1806-ban fia, Sa‘tid ujra elfoglalta Mekkat és Medinat, amelyeket kifosztott.
Eszakrol nem engedte be a zarandokokat azzal, hogy nem igaz muszlimok.
Szaz évvel késobb, 1912-ben Ibn Sa‘lid Riyaban 1étrehozta félelmetes fegyve-
rét, az ihwan (‘testvérek’) szervezetét. Ezek beduin kdzosségek voltak, akiket
hitszonokok segitségével letelepitett és fanatizalt: rajtuk kiviil mindenki eret-
nek, akiket kotelességiik megtamadni. Puritan életet éltek, céljuk a paradicsom
miel6bbi elérése volt, a szent haboriiban halva meg. 1924-ben Mekka bevéte-
1énél Ibn Sa‘tid megakadalyozta a vérontast, talan ez volt az els6 komolyabb
konfrontacio a vezetd és a vallasi fanatikusok k6zott.

8.2. A 20. szazadban a szaudi kiralysag létrejotte, 1932 6ta mindig volt fe-
szliltség az uralkodohaz és a hatalom gyakorlasaban veliikk egyiitt résztvevo
torzsi vezetoréteg, illetve a vallasi vezetok, az ‘ulama’ és a vallasi fanatikusok
kozott.® A torvénykezés és a kozosség vezetése kérdésében keletkez6 ellenté-
teknek, mint a tobbi iszlam orszagban is, harom f6 forrasa van.

(1) Ha az allam a sari‘a alapjan hoz torvényt, akkor a kanonizalas ténye
nem tetszik, mert ez sziikségtelenné és lehetetlenné teszi, hogy a vallasjog
szakért6i a pillanatnyi helyzetnek megfelelden magyardazzak a jogszabaly
alapjaul szolgal6 szent szovegeket. Egy irott jogszabalyt barki tud értelmezni.

(2) Amennyiben az allam nem a §ar7‘a alapjan hoz torvényt, azzal érvelve,
hogy az adott kérdésben vagy targykdrben nincs hagyomanyos iszlam jogi
rendelkezés (hukm), akkor ez nem tetszik a vallasi embereknek, hiszen foldi
torvények nem szolhatnak bele az isteni torvényektdl igazgatott muszlim ko-
z0sség életébe.

(3) Végiil, ha az allam vezet6jét nem a vallasi vezetok valasztjak ki, hanem
orokletes uton nyeri el tisztségét, akkor — mondjak — nincs biztositva az iszlam
alapelvének az érvényesiilése, hogy minden vezetd posztra a legalkalmasabb,
‘legerényesebb’ (aslah), az Istennel szemben vallalt kotelességeket teljesitent
tudo és a kozosség érdekeit legjobban képviseld ember keriiljon.

Végiil szeretném néhany példan bemutatni, hogyan alakult a 20. szazad vé-
gén a vallas és az allam viszonya Szaud-Arabidban, hogyan érvényesiilnek
napjainkban a Sari‘a tisztasagara torekvo vallasi emberek. Két dolgot azonban
elére kell bocsajtani. Eloszor: ezek a vallasi emberek és a hozzajuk szorosab-
ban vagy lazadbban kapcsolodd csoportok nem szélsdségesek és nincsenek

80 Al-muwahhidiin.
81 A mai szatdi helyzet jellemzésében elsésorban Madawi Al-Rasheed kényvére (Contesting
the Saudi State. Islamic Voices from a New Generation. Cambridge, 2007) tamaszkodtam.

30



SARI'A ES ALLAM AZ ISZLAMBAN

kapcsolataik terrorista szervezetekkel. Fundamentalistak abban az értelemben,
hogy vissza akarnak nyulni az alapokhoz, hogy az iszlam elsé évszazadanak,
ugymond, tisztasagat visszahozzak a modern, erkodlcstelen vilagba. Masodszor:
nem lehet éles hatart huzni a mérsékeltebb és a szélsdségesebb vallasi erdk
kozott, mert ez egy folyamatos mezd, s kiilonben sem tartja magat senki sem
sz€lsOségesnek.

Miutan a politikai hatalmat a vallasi emberek nem tudjak a keziikbe venni,
ezért igyekeznek mindent megtenni, hogy az ¢ akaratuk érvényesiiljon az al-
lam életében. Az 1 torvényekre, intézményekre, technikai és tudomanyos
ujitasokra €s minden valtoztatasra kiillondsen hevesen reagalnak. A ‘szent kor-
zet’ fogalmat, ahova hitetlenek nem 1éphetnek be, a 20-as években egész Ara-
biara értették, és tiltakoztak, amikor a kirdly engedélyezte az amerikai olajtar-
sasagoknak a kutatast, majd a kitermelést Arabiaban. Kés6bb, amikor 6mleni
kezdett az olajvagyon, mar senki sem gondolt erre. Sokaig ellenezték és meg is
akadalyoztak a mozik létesitését (ma mar vannak mozik). Ugyanez volt a
helyzet a lanyok iskolai és egyetemi oktatasaval, mara mar szinte senki sem
emlékszik ezekre a harcokra. A televizio is kivaltott kisebb ellenkezést, de
igazan nagy ellenallassal a mitholdas televiziozast igyekeztek, sokaig sikerrel,
megakadalyozni. Ugyanez volt a helyzet az internettel, illetve a kiillonb6zo
szintli valasztasokkal, amelyeket az utobbi idoben bevezettek a kiralysagban.
Lassan azonban mindegyik esetben elenyészett az ellenallas, és ennek csupan
egyetlen oka volt. A vallasi embereknek sikeriilt a feliigyeletet megszerezniiik
ezek folott az 0 eszkozok, illetve intézmények folott, €s abban a pillanatban
nem tekintették mar bid ‘anak, eretnek ujitasnak Oket. A legnagyobb ellen-
szenvvel a (korlatozott) szaudi valasztasok gondolatat fogadtak, azt hangoztat-
van, hogy az isteni térvényeket nem lehet demokratikus Gton megvaltoztatni.
Aztan inkabb megszervezték a valasztasi harcot, hogy a keziikbe vehessék ezt
az 0j hatalmi eszkozt is.

9. Zardégondolat

A vallasi emberek és az allami kdzigazgatas emberei kozott az eszmei harc és
vita egyértelmiien a hatalomért folyik az iszladm vildg valamennyi orszagaban.
Persze nincs kétségem afeldl, hogy a vallasi vezet6k tobbsége Oszintén hiszi,
hogy az 6 hatalmuk egyben a vallds és az isteni torvények sikerét is jelentené.
Mig azonban a kozépkorban a teologusok legtobbszor azon a véleményen
voltak, hogy a vallaserkdlcs eszményeinek megvalositasa a hatalom nélkiil és
ellenére is megvaldsithato, addig a 20. szazadban ez a szemlélet jelentés mér-
tékben megvaltozott. A misztikusok azt tanitottak, hogy még kapcsolatot tar-
tani is erkolcstelen dolog a hatalom embereivel. A 11. szazadi al-Gazali azt
mondta, hogy eldszor magunkat kell megtisztitani, €s csak azutan foglalkoz-
hatunk masokkal, és masok megfeddését és jo utra téritését nem szabad nyil-
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vanosan végezni, csak négyszemkozt, s még Ibn Taymiyya, a legkérlelhetetle-
nebb harcos is csak arrdl beszélt, hogy az uralkodonak is a vallasi torvények
szellemében kell tevékenykednie. Ezzel szemben az elmult évtizedekben a
sz€lsOségesebb vallasi erdk korében elterjedt az az eszme, hogy amig az al-
lamhatalmat nem tudjak megragadni, addig a lakossag korében kell erdsiteni a
helyzetiiket, akar er6szakos eszkozokkel is, ‘a helyes dolgok megparancso-
lasa’™ elvét alkalmazva megfélemlitésként azokkal szemben, akik eszmeileg
szembe mernek szallni nézeteikkel.

On shart‘a and the state in Islam: Mosaics from the history of
the application of Islamic law
Tamas IVANYI

The paper tries to describe some aspects of the implementation of Islamic law
through fourteen centuries of Islam. It concentrates on the question of how this
reality may be confronted with the idealised picture given by the majority of
Muslim thinkers and accepted by and large by Western experts of Islamic
studies according to which the divine shari‘a was applied throughout the his-
tory until the coming into existence of the modern states in the Islamic world
on European influence, when it gave place to secular law. It is, of course, not
possible to treat this complicated subject fully within a short article. The au-
thor would only like to draw attention to the fact that jurists and religious
scholars could never had a word in the matters of the state and the laws and
regulations underlying its activities.

At first some traditional stories of the life of the Prophet Muhammad in
Medina are examined to show that even he, the source of the divine law, had
no absolute authority over the Muslims, though Medinan Islam is considered
exemplary for the fundamentalists in our days. After a glance at the first cen-
tury after Muhammad, the views of al-Mawardi and Ibn Taymiyya concerning
the judges and the other office-holders of the state are dealt with. Then a
twentieth-century Egyptian mufti, Mahmud Shalttt (1893-1963) is quoted on
the relation between the state and religion. Next three cases of the administra-
tion of justice in different ages are shortly examined: in the Seljuq empire, in
the twentieth century Morocco and Oman. In the end the only Sunnite state
where the shari'a is allegedly fully applied, Saudi-Arabia is looked upon
shortly. The paper intends to show that the application of the divine law does
not mean the actual power of the religious scholars and it cannot cover the
whole sphere of the life of the state.

82 Al-amru bil-ma 'riaf.
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