A magyar Koran forditas elsé évszazada (1831-1930)

»A felejthetd, a felejthetetlen és a feledett”

A magyar Korén forditasok elsé évszazadaban harom munka késziilt el. Az els6
hitvitazé céllal, a mésodik a torok allam és nép jobb megismeréset latta feladatanak, mig a
harmadikat mar az igazi tudasvagy hajtotta. Egyik sem szolgalt azonban vallasi kozosséget.
Az utdbbi 30 évben aztan a szamos Koran forditéas kozil tobb is késziilt kimondottan azzal a

cellal, hogy egyik vagy masik muszlim kdzdsseg fel tudja hasznalni.

1698-ban XII. Ince papa végre engedélyt adott a Koran els6é tudomanyos igényii, az
arab szoveget is k6zI6 latin forditdsanak a kinyomtatasara, amelyen Lodovico Maracci
szerzetes, XI. Ince papa gyontatdja, a romai egyetem arab tanara évtizedekig dolgozott. Az
idépont nem volt véletlen — addigra befejez6dott a torokok kiszoritasa K6zép-Eurdpabol,
megsziint az évszazados torok veszély €s kiiszobon allt a karldcai béke, amely ezt az Uj

helyzetet szentesitette.

1721-ben a héber nyelv és az Oszovetség lipcsei tanara, Christian Reineccius
atdolgozta és a latinul tudo olvasok szdmara hasznalhatobba tette, ugyanakkor azonban
sikeresen megfosztotta tudomanyos jellegétél Maracci forditasat, aki alaposan ismerte és
részletesen idézte a két nagy kozépkori arab kommentator, az-Zamahsari és al-Baydawi
miivét. Reineccius elhagyta a Koran arab szdvegét, az eredeti mili nagyszamu jegyzetét
lerdviditette és 0sszevonta, néhany szora korlatozva a kommentérok latin forditasait, az arab
eredeti nélkal. Elhagyta az értékes 11 oldalas indexet is. Bar a mti magyar forditasa ugy ir
Reineccius kiadasarol, hogy: ,,A megjavitott deak forditas kiadojanak eldbeszédje”,
Reineccius egyetlen javitasa a forditason az volt, hogy Maracci gondosan elkészitett
hibajegyzékébdl a latint beépitette a kiadasa sz6vegébe. Munkajanak legfontosabb részét
ugyanis az képezte, hogy részben Maraccinak az egyes versekhez fiz6tt magyarazataibol,
részben mas forrdsokbol egy terjedelmes, 135 oldalas hitvita jellegii bevezet6t irt az iszlamrol,
Mohamedrdél és a Koranrol azért, hogy felerdsitse a Maracci miivében szétszortan és sokkal
arnyaltabban meglévo cafolatokat. Ezt az elészoban igy Osszegzi: ,,Az Al-Korannak deak

kiadasa altal a Mohamed vallasanak hidbavalosagat kozhirré tettem”.



1831-ben Kassan két tablabiro, Szeldmayer Imre es Gedeon Gyorgy leforditotta
Reineccius valtozatat magyarra. Mar a cimlap sem hagy kétséget a mii céljat illetéen:
,,Mohamed, Abdalia fia hamis profétanak islami hit-vallasa, vagy is az Al-Koréan.”
Ugyanakkor mar ebbdl is kiderll annak a buktatoja, ha valaki masodlagos forditast készit Ugy,
hogy sem az eredeti szoveg nyelvérdl, az arabrol, sem az arab-iszlam kultarardl nincsenek
ismeretei. Igy lett ugyanis Mohamed apjabdl, Abdallah-bél Abdalia, miutan az eliras nem tiint
fel senkinek. Maracci cimlapja egyébként ennél sokkal sziikszavabb volt: ,,A Koran cafolata”.

A forditok eldszor az olvasdkat szolitjak meg, érzékletes koltoi képekkel festve le a
forditasra kertilt mi altal korabban okozott borzalmakat, a torokokre gondolva, majd igy
folytatjék: ,,Az Al-Koran, amikor dith6skodott, ’s veszéllyel fenyegetett még minden
nemzetet ... nem lehetett isméretes édes Magyar Hazankban; rettegett minden, ’s
megvakulastol tartott bétekinteni a’ szornyeteg Konyvbe, melly halalt lehellett. Most mar,
mikor dithe végképp megsziintt, pusztito langja elaludt, batran jarhatni a’ hideg lavékon. ...
Magyarositva az Al-Korant kezetekbe adjuk. — Bamuljatok, szanakozzatok, borzadjatok; —

néha egy keveset mosolyogni is lehet”.

A kassai forditas ezek utan felére roviditve kozli Reineccius bevezet6jét. Mar Maracci
miive is tartalmaz hibakat, amelyek szama a Reineccius féle valtozatban novekszik, és ezek
szamat tovabb noveli Szeldmayer és Gedeon forditasa. Erre csak egy példat kivanok felhozni.
Maracci a XII. Jozsef szGrahoz irott elsé jegyzetében azt irja, hogy a korani Jozsef torténet
oda nem ill6 meséket tartalmaz, és még maguk kdzott a mohamedanok kozott is vannak
olyanok, a kharidzsita szektahoz tartozé ‘agarida és mayminiyya kovetdi, akik hazugsagnak,
apokrifnak és a Koranbol kivetend6nek tartjak a sztrat. Mar ez sem teljesen helyes
megallapitas, mert ezek az iranyzatok nem altalaban a torténetek miatt vannak ezen a
véleményen, hanem azért, mert szerelmi térténet (gissat makabba) van a szuraban. Reineccius
és a magyar forditok az eredeti kommentartdl végleg elrugaszkodva azt irjak: ,,A Jozsefrol
val6 Historia annyira meg van mesékkel undokitva, hogy ’a Chavaregitadk szakadasabol 1évo
bolcsebb Moszlémok, mint bizonytalan ir6tdl koltétt Apogryphus regét, kihagyandonak
itélték.” Ehhez még csak annyit tennék hozza, hogy a korani torténet egyetlen, kétszer
elmondott elbeszéléssel t6bb csupan, mint a bibliai Jozsef torténet, ez pedig arrdl szol, hogy
Jozsef szépsege lattan az asszonyok elvagjak a keziiket. Ezzel szemben rengeteg reszlet és

torténet nincs benne a Koranban.



Reineccius mddszerének egyik jellegzetessege, hogy a forditas szvegébe sok mindent
atemelt Maraccinak a kommentatoroktdl atvett jegyzeteib6l. Ezt a magyar forditok is
kovették, igy ez a Koran forditas értelmez0 jellegii. Ennek helyességét lehet vitatni, én
azonban értékesnek tartom, féleg, amikor (nem mindig) zaréjelbe van téve a kiegészités. igy
példaul az els6, Nyito szlra igy hangzik: ,,1. A konyoriil6 irgalmas Istennek nevében. 2.
Dicséret az Istennek, a Vilagok (az-az teremtmények) Uranak. 3. A konyoriil6 irgalmasnak. 4.
Az Itélet-nap Kiralyjanak. 5. Téged tiszteliink: ’s Téged hivunk segedelmiinkre. 6. Vezérelj
minket az igaz Gton. 7. Azoknak (t.i. a Profétaknak) az utjokon, kik irant kegyes és j6 akard
valal, nem is banal veliik haraggal, és bosszival mint amazokkal (t.i. a Zsidokkal) és nem a’
tévelygbk (az-az a Keresztények) utjokon.” Ebben a forditasban a teremtmények, profétak,
zsidok és keresztények szavak csak magyarazé kiegészitések, akéarcsak a jo akaro és bosszu.

1854-ben Pesten jelent meg a masodik magyar forditas a fiatal, alig 32 éves Szokolay
Istvan tollabol. Szokolay tgyvéd, az allam- és jogtudomanyokkal foglalkozé ir6 volt. Miive
mar egy egész mas kort tikroz. A torokok mar nem legy6zott, de utalt ellenségek, hanem
Kicsit sajnalnivalo, elmaradott, de sok szempontbdl szeretetre mélté nép. Szokolay
forditasanak cimlapja is ezt, tovabba a fordité allamtudomanyi érdeklédését tikkrozi: ,,A
Koran. A torokok politikai, tarsalmi s vallasos torvénykonyvik, és a torokok jelen
alkotmanyéanak, kormanyzatanak, allamszervezetének, egyhazanak, vallasanak, szarazféldi s
tengeri hadseregének, varainak, hadi védvonalainak, vallasi szertartasainak, polgari
torvényeinek, s Mahomet életének leirasa a legjobb kutfok s adatok utan. Kiadja Szokolay

Istvan.”

Azt, hogy most mar nem hitvita a cél, a bevezet6 utolsé mondata is megerdsiti: ,,A
koran minden miiveltebb nyelvekre le van mar forditva. ... En tehat nemzeti irodalmunkba is

bevezetni kivantam e nagy érdekl miivet, mellyet mar oly rég bir minden idegen irodalom.”

Az eredeti szoveg és az arab kultdra ismeretének hianya Szokolaynal is sok félreértést
okozott, kdziillk csak egyet emlitenék meg. A bevezetében, a Koran ismertetésénél van egy
labjegyzet, amely teljes félreértésen alapul: ,,Az itt kdvetkez6 lapokon most mar magat a
korént ... fogom kozleni. ... az eredeti arabs nyelven irattatott le Mahomed altal — és pedig
versekben. En azonban, tébb mas forditok példajaként prosaban adom.” A vers sz6 azonban
itt nem koltészeti fogalom, ahogy Szokolay hitte, hanem a Koran fejezeteinek, a sziraknak

egyes részeit jelol6 aya szonak a Biblia esetében megszokott médon valo forditasa.



A torok helyzetet ismerteté 76 oldalas bevezet6 utan kovetkezik a Koran magyar

forditasa, végil a kdnyvet ,,Mahomet életének” rovid ismertetése zérja.

Felmertil a kérdés, melyik nyelvbdl forditotta le Szokolay Istvan a Korant és milyen
forditast hasznalhatott. Egyértelmii valaszt nehéz adni, maga a fordité nem tesz utalast erre,
de van két dolog, amely a francia nyelvre utal. Az egyik az, hogy a préféetat tobb helyen is
Mahometnek nevezi, amit csak a franciaban hasznalnak, a masik az, hogy amikor a Koran
forditasok torténetét emliti, azt irja, hogy tobb nyelvre is franciabol forditottak le. A XIX.
szazad kozepén és még utana is hosszu ideig Kasimirski el6szor 1840-ben Parizsban kiadott

forditasa szamitott a standard Korannak, igy feltételezhetd, hogy ezt hasznalta Szokolay.

Szokolay forditdsanak van egy bevallott jellegzetessége — az, hogy kihagyott egyes
részleteket. O ugyan csak annyit ir, hogy ,,az 6rok irgalmu Isten nevében formulat (ami a
konydriletes és irgalmas Isten nevében formula kissé egyszertsitett valtozata) roviditesul
kihagytam. Tehat mindenik elejére kell oda érteni.” Ezt az elsd, Nyito szura esetében is igy
értelmezi, holott azt a muszlim Koran olvasatok tobbsége és az eurdpai forditdsok majd
mindegyike a szUra részének tartja, ami tehat nem hagyhato el. Nem igy azonban Kasimirski
Koréan forditasa, ahol szintén nem része a szuranak, igy ez is egyik bizonyiték lehet a
Szokolay forditas eredetének. Tévesen azonban a szdra 3. (a Kasimirski altal kdvetett
valtozatban a 2.) versét is kihagyja, mert ott is szerepelnek a ,,konydriiletes és irgalmas”
(Szokolay forditasaban az 6rokirgalmu) szavak, ami egyaltalan nem lehetne kihagyhat6. Ezt a
kihagyasos modszert késébb akkor is felhasznalja, amikor nem ért valamit. Erénye viszont a

Szokolay féle forditasnak, hogy értelmes olvashatdsagra torekszik.

A harmadik teljes magyar Koran feltehet6leg 1930 el6tt késziilt el, egy erdélyi
irodalmar, Antalffy Endre forditasdban. Antalffy Budapesten, majd Marosvasarhelyen volt
tanar, s fiatal kordban megtanult arabul is Kairoban, az Azhar egyetemen. Kézirataval fia
elbeszélése szerint jart Budapesten is, ahol azonban elutasitasra talalt, s igy forditasa soha sem
jelent meg. Néhany éve fia elhelyezte a kéziratot az MTA Konyvtara Keleti Gytiijteményében.
A kézirat majdnem teljes épségben megmaradt, csak a II. szara els6 fele, az 1-135. versig
tarto rész veszett el. Antalffy minden valoszintiség szerint, els6ként a magyar Koran forditok

kozul, arabbdl forditott és a keleti nyelvek iranti szeretete vezérelte.

Antalffy forditasanak jellegzetessége a koltéiségre és valtozatossagra torekvés. Ez
bizonyos esetekben szerencsés és szép fordulatokat eredményezett. Példaul a CXIII. szarat A

pirkadas szurajanak nevezi (Szokolaynal A hajnal, a kassai kiadasban Viradta, a modern



forditasokban Reggel vagy Hajnalhasadas). A zarandoklatot viszont ,,bucsujarasnak” szinezi,
ami mar nem teljesen helytalld, mert a zardndoklat csak Mekkéba torténhet, blcsijaras
viszont sok ezer sirhoz €s mecsethez az iszlam vilagban. Ez inkébb a ziyara ,,latogatas” szo
magyar megfelel6je. Még kevesbé szerencses, amikor az iszlam vilagban naponta tébbszor
elhangzd Nyito6 szuraba helyez bele k61téi, de oda nem ill6 szavakat, melyek raadasul

megtéveszthetik az olvasot.
Forditasaban igy hangzik ez a szura:

1. Az irgalmas és szent Isten nevében

2. Aldjuk a vilagok urat,

3. Kiirgalmas, szent, s az itélet napjan felemeli kiralyi jogarat.
4. Téged imadunk, csupan Téged.

5. Toled varjuk a segitséget, oh vezess az igazak utjan,

6. Kiket kegyelmed pajzsa véd.

1. S ne a gytiloltek osvényén, kik hordjak a tévedés biinét.

A felhasznalt szavak koziil zavaro Isten jelzéjeként a ,,szent” (arabul ,,kdnyoriiletes”),
nagyon szép kép a ,,felemeli kiralyi jogarat”, de nem felel meg az arabnak, ahol egyszeriien
csak ,kiraly”, vagy mas olvasat szerint ,,birtokos” van. A , kegyelmed pajzsa véd” is kiss¢
tulzott kép az ,,akikhez kegyes vagy” helyett, azonban az utolsé félmondat ,,kik hordjak a

tévedeés biinét” egyértelmiien tulértelmezett a ,tévelygdk™ helyett.

Végll szeretném értékelni a harom forditast. Sok tucat helyet elemeztem, majd
véletlenszerlien kiszemeltem egyet a mostani bemutatas cé€ljabol. Azért tetszdleges a
valasztas, mert nagyjabol minden elemzett hely azonos eredményeket hozott. Harom jelzdvel
fejeztem ki véleményemet: helyes, helytelen és kozepesen helyes. Az els6 ketté nem szorul
magyarazatra, a harmadik azt jelenti, hogy a szdban forgo részletben van helyes és helytelen

elem is.

A Kivélasztott részlet a XII. szlra, Jozsef torténete 2. és 3. verse. Ebben a rovid
szOvegben 6 helyet jel6ltem ki, ahol probléma adddhat a forditasban és megvizsgaltam, ki

hogyan forditotta le.
1. hely: oslasi oSlad azért, hogy megértsétek”

Szeldmayer-Gedeon: ,,hogy megértenétek” — helyes



Szokolay: ,,azért, hogy megértsétek” — helyes
Antalffy: , hatha észreveszitek” — helytelen

2. hely: pamidll sl dlle (i oa Elbeszéljitk neked a legszebb/legjobb elbeszélést/torténetet”
Szeldmayer-Gedeon: ,,Mi szép torténeteket beszéliink el6” — kdzepesen helyes
Szokolay: ,,A legszebb torténetek egyikét akarjuk elmondani” — kdzepesen helyes
Antalffy: ,,Mi elbeszéljik neked a legszebb elbeszélést.” — helyes

3. hely: )& 18 &) s f L oly mddon, hogy ezt a Korant/sziirat sugalmaztuk neked”
Szeldmayer-Gedeon: ,,abban, mellyeket mar kinyilatkoztattunk neked” — helytelen
Szokolay: (Teljesen kihagyja, mert nem értette meg) — helytelen
Antalffy: ,,amivel sugalmaztuk neked ezt a Korant” — kzepesen helyes

4. hely: &S ¢} 5,,még ha voltal is”
Szeldmayer-Gedeon: ,,ha te is ... akkor lettél volna” — helytelen

(Ezt a wa-in ,,még akkor is ha, jollehet” szerkezetet mar Maracci sem értette meg, s bar idézi
Zamakhsari kommentarjat, abbdl is elhagyja a wa- kot6szot, mint foloslegeset és helyette

kiegésziti egy szabalyos, bar a szovegben nem 1étezd, feltételes mondatra.)
Szokolay: (Teljesen kihagyja, mert nem értette meg) helytelen
Antalffy: ,,noha voltal” — helyes

5. hely: 418 0 ez el6tt”

Szeldmayer-Gedeon: ,,el6tte jottél volna e vilagra” — helytelen (itt megprobaltak

értelmezni a latint, amelyben nincs benne a vilagrajovetel, de nincs is sok értelme).
Szokolay: ,,mellyre elobb” helyes
Antalffy: ,,el6tte” — helyes

6. hely: olill oal | bizony azok koziil, akik nem figyeltek fel ra/nem ismerték”

Szeldmayer-Gedeon: ,,a tudatlanok koziil (t.i. lettél volna)” — helyes



Szokolay: ,,nem figyeltél” kozepesen helyes
Antalffy: ,,voltal az ligyet nem vetok koziil” — helyes

Az 6sszkép a kovetkez6: a hat helybdl a kassai forditasban 2 helyes, 1 kozepesen
helyes és 3 helytelen, a Szokolay féle forditasban 2 helyes, 2 kbzepesen helyes és 2 helytelen,

mig az arabhoz ért6 Antalffy félében 4 helyes, 1 kdzepesen helyes és 1 helytelen.

Befejezésil szeretném megmagyarazni dolgozatom alcimét. A kassai forditas azért
felejthetd, mert szamos erénye dacara nagyon sok hibét tartalmaz és zavard a néha nyelvileg
durvava valo hitvita is. Szokolay Istvan forditasa két okbdl felejthetetlen. E16szor és
legféképpen azért, mert fiatal koromban sokszor hasznéltam, eleinte még az arab széveg
helyett, késébb vele egyiitt. Azért is felejthetetlen, mert tobb mint 130 évig ez volt az egyetlen
hasznélhatd teljes magyar Koran fordités. A feledett jelz6 azt hiszem, nem szorul

magyarazatra Antalffy Endre forditasa vonatkozasaban.



